Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wobec obwinionego W. S. zostaly wydane przez Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W. cztery prawomocne
orzeczenia, w ktorych obwiniony zostal ukarany jednorodzajowymi karami dyscyplinarnymi przewidzianymi w
ustawie o radcach prawnych, przy tym w trzech orzeczeniach opisanych w pkt I, pkt II i pkt IV czesci
wstepnej (komparycji) wyroku lacznego co do okreélonych przewinien, z wymierzong obwinionemu karq tqczng
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zakazem wykonywania
patronatu, a w dwoch z nich, opisanych w pkt III i pkt IV czeSci wstepnej (komparycji) wyroku lacznego co
do okres$lonych przewinien, z wymierzona obwinionemu kara pieniezna, przy tym, jako pienieznqg karq lacznag
wymierzong obwinionemu orzeczeniem opisanym w pkt III i jako jednostkowaq kara pieniezng
wymierzonqg obwinionemu orzeczeniem opisanym w pkt IV.

Nadto w orzeczeniu opisanym w pkt I cze$ci wstepnej (komparycji) wyroku lgcznego co do okreslonych przewinien,
z wymierzona obwinionemu karq lgczng nagany.

Wszystkie przewinienia dyscyplinarne, opisane w przedmiotowych orzeczeniach, za ktére obwiniony zostal ukarany
w powyzszy sposob, mialy miejsce w okresie pomiedzy 23 lutego 2015 r. /orzeczenie I/ a 8 listopada 2017 r. do 16
kwietnia 2018 r. /orzeczenie IV/. Pierwsze z powyzszych orzeczen opisane w pkt I komparycji orzeczenia lacznego
zapadlo 5 marca 2018 .

We wszystkich sprawach objetych orzeczeniami opisanymi w pkt I, IT, III i IV komparycji orzeczenia lacznego zapadly
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radc6w Prawnych w W. jako sadu odwotawczego.

Dowody:

1.

orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 5 marca 2018 r. w
sprawie sygn. akt OSD 5/18 zmienione orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcow
Prawnych w W. z dnia 29 sierpnia 2018 r. sygn. akt WO-87/18 z karami wymierzonymi obwinionemu:

« za popelnione w okresie od dnia 23 lutego 2015 r. do dnia 23 listopada 2016 r. przewinienie
dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r. ze zm.) w zw. z art. 6 (...), art. 11ust. 1i 2 (...), art. 43 ust. 2 (...) oraz za
popeklione w okresie od dnia 27 maja 2015 r. do dnia 22 listopada 2016 r. przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15
wrze$nia 2017 r. ze zm.) w zw. z art. 6 (...),art. 11ust. 1i2 (...), art. 43 ust. 2 (...), a takze za popelnione w okresie
od dnia 31 grudnia 2016 r. do dnia 19 grudnia 2017 r. przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 1.
ze zm.) wzw. z art. 6 (...), art. 37 ust. 5 (...) karg laczng zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego na czas lat dwéch oraz zakazu wykonywania patronatu na czas lat dwéch;

« zapopelnione w okresie od dnia 30 maja 2016 r. do dnia 22 listopada 2016 r. przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15
wrze$nia 2017 1. ze zm.) w zw. z art. 6 (...), art. 8 (...), art. 11 ust. 1i 2 (...), art. 44 ust. 1 (...) oraz za popelione
w dniu 21 listopada 2016 r. przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r. ze zm.) w zw. z art. 6 (...), art. 8
(...),art.11ust. 112 (...), art. 46 (...), a takze za popelnione w okresie od dnia 30 maja 2016 r. do dnia 23
listopada 2016 r. przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach



prawnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r. ze zm.) w zw. z art. 6 (...), art. 8 (...), art. 11
ust.1i2 (...), art. 44 ust. 1 (...) karg lgcznqg nagany;

» nadto:
« obcigzono obwinionego kosztami postepowania w kwocie 923 zl przed (...) (...) W.,
« obcigzono obwinionego kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w wysoko$ci 1200,00 zl,

« zasadzono od obwinionego na rzecz pokrzywdzonego L. W. koszty postepowania w kwocie 982 zt w tym koszty
zastepstwa adwokackiego w kwocie 840 zl za II instancje.

/K. 257 - 262; 434 - 436/;
2.

orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 5 marca 2018 r. sygn.
akt OSD 6/18 zmienionym orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radeéw Prawnych w
W. z dnia 30 stycznia 2019 r. sygn. akt W0-90/18 z wymierzona obwinionemu:

+ za popelnione w dniu 1 sierpnia 2016 r. przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r. ze zm.) w zw. z art. 6
(...),art. 8 (...),art. 11ust. 1i2 (...),art. 12 ust. 1 (...)iart. 43 ust.1i2 (...) oraz za popelnione w okresie od dnia
16 stycznia 2017 r. do dnia 12 lipca 2017 r. przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r. ze zm.) w zZw. z art. 6
(...),art. 8 (...),art.11ust. 112 (...), art. 12 ust. 112 (...), art. 44 ust. 1 (...), a takze za popelnione w okresie od
dnia 12 lipca 2017 r. do dnia 5 grudnia 2017 r. przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r. ze zm.) w zw. z art. 6
(...),art.11ust. 1i2 (...), art. 37 ust. 5 (...) karg lgcznqg zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego na czas pieciu lat oraz zakazu wykonywania patronatu na czas lat dziesieciu;

 nadto:
« obcigzono obwinionego kosztami postepowania w kwocie 923 zl przed (...) (...) W.,

« zasadzono od obwinionego koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w wysoko$ci 1200,00
z} (stownie zlotych jeden tysiac dwiescie) na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych,

« zasadzono od obwinionego na rzecz pokrzywdzonego J. D. koszty zastepstwa adwokackiego w wysokoS$ci 840 z}
za II instancje,

« zasgdzono od obwinionego koszty uzywania do cel6w stuzbowych samochodu osobowego w wysokoéci 785,70 zt.
/K. 152 - 154; 367 - 369/;
3.

orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. z dnia 24 wrze$nia 2018 r.
w sprawie sygn. akt OSD 28/18 utrzymanym w mocy orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych w W. z dnia 26 kwietnia 2019 r. sygn. akt WO-7/19 z wymierzong obwinionemu:

« za popeklnione w okresie od dnia 4 grudnia 2015 r. do 7 czerwca 2017 r. przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia
15 wrzeSnia 2017 1. ze zm.) w zZw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 2, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy



Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z

dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 74" pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
oraz za popelnione w okresie od dnia 12 lipca 2017 r. do dnia 27 lutego 2018 r. przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15
wrze$nia 2017 1. ze zm.) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1i 2 oraz z art. 37 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
- karg lgczng w wysokosci 6.000,00 zi;

 nadto:

+ obcigzono obwinionego kosztami postepowania w kwocie 2.300,00 zt (stownie: dwa tysiace trzysta ztotych) na
rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W..

/K. 188 - 190; 244/
4.

orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. z dnia 24 wrzeénia 2018 .
w sprawie sygn. akt OSD 49/18 zmienionym orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izbie Radcow
Prawnych w W. z dnia 9 kwietnia 2019 r. sygn. akt WO-11/19 z karami wymierzonymi obwinionemu:

« za popelione w okresie od 20 kwietnia 2015 r. do 30 pazdziernika 2017 r. przewinienie dyscyplinarne
okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15
wrze$nia 2017 1. ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z

dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 74" pkt 2) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrzeénia 2017 r. ze zm.) - karq pienieznqg w wysokosci 4.000 zl
(slownie: cztery tysigce zlotych);

+ za popelnione w dniu 30 pazdziernika 2017 r. przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrzeénia 2017 r. ze zm.) W Zw. z
art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1i 2, art. 12 ust. 1i art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwata
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcé6w Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. oraz za popelnione
w okresie od 8 listopada 2017 r. do dnia 16 kwietnia 2018 r. przewinienie dyscyplinarne okres§lone w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrzeénia
2017 1. ze zm.) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 11 ust. 2 oraz art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014
r. - karqg tqgeznq zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 2 lat
(dwéch lat) oraz zakazu wykonywania patronatu na okres 2 lat (dwéch lat)

« nadto:

« obcigzono obwinionego kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.600,00 z}
(stownie: jeden tysigc sze$éset zlotych) oraz

« zasadzono od obwinionego koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej kwocie 1.200 zl (slownie zlotych: jeden tysiac dwieScie) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych.

/K. 95-97; 145/.

Sad zwazyl:



W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania pod kagtem objecia orzeczeniem lqgcznym
okreslonych kar byly cztery prawomocne jednostkowe orzeczenia , wymierzajace obwinionemu:

1.1.

kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zakazu wykonywania
patronatu w trzech orzeczeniach opisanych w pkt I, pkt II i pkt IV czeici wstepnej (komparycji) wyroku
lacznego jako kary lgczne w kazdym z tych orzeczen;

1.2.

kare pieniezng w dwoch orzeczeniach opisanych w pkt III i pkt IV czeéci wstepnej (komparycji) wyroku
lacznego, przy tym, jako pieniezng kare lgczng w orzeczeniu opisanym w pkt III i kare pieniezng
Jjednostkowaq w orzeczeniem opisanym w pkt IV;

1.3.
kare laczng nagany w orzeczeniu opisanym w pkt I czeSci wstepnej (komparycji) wyroku lacznego.

Podstawe wuznania prawomocno$ci przedmiotowych orzeczen stanowi jej wyrazne stwierdzenie przez
Przewodniczacego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radeéw Prawnych w W. co do orzeczenia
opisanego w pkt I komparycji wyroku lacznego /k. 436/ oraz co do pozostalych przedmiotowych orzeczen, na mocy

art. 426 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, ich rozpatrzenie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
przy Krajowej Izbie Radc6w Prawnych w W. w trybie odwolawczym.

Poréwnanie dat czynoéw i dat orzeczen opisanych w pkt I, II, III i IV komparycji wyroku lacznego wykazalo, iz
wszystkie przewinienia dyscyplinarne opisane w tych orzeczeniach mialy miejsce zanim zapadlo pierwsze z nich,
ktérym jest orzeczenie z 5 marca 2018 r. opisane w komparycji wyroku lacznego w pkt I, gdyz przewinienia te ukarane
w powyzszych orzeczeniach datuja sie w okresie pomiedzy 23 lutego 2015 r. do 23 listopada 2016 r. /orzeczenie I/
a 8 listopada 2017 r. do 16 kwietnia 2018 r. /orzeczenie IV/, co w tym ostatnim przypadku oznacza, iz poczatek
tego przewinienia jako dlugotrwalego braku zwrotu nienaleznej obwinionemu kwoty wynagrodzenia za prowadzenie
sprawy przypada takze przed data pierwszego z orzeczen z 5 marca 2018 r.

W ten sposéb spelniony zostal warunek sine qua non wydania orzeczenia lacznego na podstawie art. 65" ust. 3 ustawy
o radcach prawnych co do tego, ze obwiniony popehit dwa lub wiecej przewinient dyscyplinarnych, zanim zapadlo
pierwsze choc¢by nieprawomocne orzeczenie co do ktoregokolwiek z nich.

Na zasadzie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych lgczeniu w orzeczeniu Iacznym podlegaja
zarO6wno wymierzone kary jednostkowe, jak i kary laczne.

Na zasadzie art. 65" ust. 3 w zw. z ust. 2 ustawy o radcach prawnych orzeczone kary podlegaja laczeniu wedlug zasad
ujetych w tych przepisach.

Ad1.1.

Za popelnione przez obwinionego przewinienia dyscyplinarne okreslone w orzeczeniach opisanych w pkt I, II i IV
komparycji wyroku lacznego wymierzono kary laczne tego samego rodzaju - zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego oraz zakazu wykonywania patronatu.

W tej sytuacji, skoro wymierzono w powyzszych orzeczeniach jednorodzajowe kary, to na zasadzie

art. 65 ' ust. 2 w zw. z art. 65 ust. 2b ustawy o radcach prawnych podlegajq one lgczeniu, a

wobec zapadlych orzeczen w warunkach popetnienia przewinien z tytulu ktorych kary te zostaly



orzeczone przed orzeczeniem zapadlym jako pierwsze, nalezalo kary te na podstawie art. 65 * ust. 3
ustawy o radcach prawnych polaczyé przez wydanie niniejszego orzeczenia lqgcznego. Zawieszenie
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zakazu wykonywania patronatu zostalo
wymierzone w poszczegodlnych orzeczeniach na okresy:

+ kara lgczna zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas lat dwéch
oraz zakaz wykonywania patronatu na czas lat dwoch — orzeczenie I;

« kara lgczna zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas pieciu lat
oraz zakaz wykonywania patronatu na czas lat dziesieciu — orzeczenie II;

+ karalqgczna zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres dwoch lat
oraz zakaz wykonywania patronatu na okres dwéch lat — orzeczenie IV.

Kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego wymierzana jest zgodnie z art.
65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych na czas od trzech miesiecy do pieciu lat; orzekany obok
tej kary obligatoryjnie na mocy art. 65 ust. 2b ustawy o radcach prawnych zakaz wykonywania
patronatu na czas od lat dwoch do lat dziesieciu.

Wobec tego nalezalo zastosowaé przy lgczeniu wymierzonej na roézne okresy powyzszej kary
dyscyplinarnej wraz z zakazem wykonywania patronatu zasade absorpcji, przez wymierzenie w
orzeczeniu lgcznym dotychczas najsurowszej kary lgacznej zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na czas pieciu lat oraz najsurowszego zakazu wykonywania patronatu na
czas lat dziesieciu, jak mialo to miejsce w opisanym w komparycji orzeczeniu I1, gdyz ten wymiar
kary stanowi maksymalnqg granice jej orzekania i stqd pozostawia poza kognicjq (...) (...) W. w
niniejszej sprawie kwestie ewentualnej kumulacji przedmiotowych kar i zakazéw ze wszystkich
trzech orzeczen.

Ad1.2.

Za popelione przez obwinionego przewinienia dyscyplinarne okreslone w orzeczeniach opisanych w pkt III i IV
komparycji wyroku lacznego wymierzono kary tego samego rodzaju - jako kary pieniezne, przy tym pienieznq
kare tlacznag w orzeczeniu opisanym w pkt II1'i kare pienieznqg jednostkowaq w orzeczeniem opisanym
w pkt IV.

W tej sytuacji, skoro wymierzono w powyzszych orzeczeniach jednorodzajowe kary, to na zasadzie

art. 65 ' ust. 2 pkt 3 ustawy o radcach prawnych podlegajq one lgczeniu, a wobec zapadlych

orzeczen w warunkach popelnienia przewinien z tytulu ktoérych kary te zostaly orzeczone przed

orzeczeniem zapadlym jako pierwsze, nalezalo kary te na podstawie art. 65 ' ust. 3 ustawy o

radcach prawnych polgczyé przez wydanie niniejszego orzeczenia lqcznego. Kary pieniezne zostaly
wymierzone w kwotach:

+ kara lgczna w wysokosci 6.000,00 zl — orzeczenie I11;
+ jednostkowa kara pieniezna w wysokosci 4.000,00 zl — orzeczenie IV.

Kara pieniezna wymierzanajest zgodnie z art. 65 ust. 2ba ustawy o radcach prawnych w granicach
od péttorakrotnosci do dwunastokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowiqzujgcego

w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Jednoczesnie na podstawie art. 65 * ust. 2 pkt
3 ustawy o radcach prawnych lgczna kara pieniezna nie moze przekraczaé sumy tych kar ani nie
moze by¢ nizsza od najwyziszej z orzeczonych kar pienieznych.



Wobec tego nalezalo zastosowaé przy lgczeniu wymierzonej w roznych kwotach kary pienieznej
zasade ich kumulagcji i wymierzyé w orzeczeniu lgcznym kare pienieznq w wysokosci 10 000,00
zl albowiem kara ta nie przekracza sumy tych kar z orzeczen jednostkowych opisanych w
pkt III i IV komparycji orzeczenia lgcznego, nie jest tez nizsza od najwyzszej orzeczonej
w pkt IV, a jednoczesnie nie przekracza dwunastokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za
prace obowiqzujagcego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego objetego orzeczeniami
Jednostkowymi w przedziale od 4 grudnia 2015 r. do 27 lutego 2018 r. Wynagrodzenie minimalne w
latach 2015 - 2018 maksymalnie wynosito bowiem: w roku 2015 - 1 750,00 zL; w roku 2016 - 1 850,00
zl; w roku 2017 - 2 000,00 zl; w roku 2018 - 2 100,00 zl. D. minimalnego wynagrodzenia wyniosla
zatem: w roku 2015 - 21 000,00 zl; w roku 2016 - 22 200,00 zt; w roku 2017 - 24 000,00 zt; w roku
2018 - 25 200,00 zI. Kwota kary pienieznej wymierzonej w orzeczeniu lacznym nie przekracza wiec
dopuszczalnej gornej granicy jej orzekania. Jednoczesnie tez honoruje dotychczas zapadle w tej
mierze orzeczenia.

Ad1.3.

Wymierzona obwinionemu kara lqgczna nagany w orzeczeniu opisanym w pkt I komparycji wyroku
tgcznego nie lgczy sie z innymi karami podlegajacymi laczeniu na zasadzie wyroku lgcznego w
oparciu o art. 65 ' pkt 3 ustawy o radcach prawnych, a zatem na podstawie art. 65 ' ust. 2 pkt

2 tej ustawy z karq pieniezna, a na podstawie art. 65 ' ust. 2 pkt 4 tej ustawy z karq zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, stad jako samodzielna kara lgczna wymierzona
obwinionemu w orzeczeniu opisanym w pkt I nie spelnia warunkéw do jej dalszego lgczenia z
innymi karami wymierzonymi obwinionemu w przedmiotowych orzeczeniach opisanych w pkt I,
I1, II1, i IV komparycji wyroku tgcznego.

Na podstawie art. 74 ' pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych /t. j. z dnia
9 grudnia 2019 r., Dz. U. z 2020 r., poz. 75/ w zw. z art. 576 § 1 k.p.k. (...) (...) W. stwierdzil,
iz podlegajgce polgczeniu orzeczenia w zakresie nie objetym orzeczeniem lgcznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

Obwiniony ponosi zryczaltowane koszty niniejszego postepowania dyscyplinarnego w przedmiocie wydania

orzeczenia lacznego na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 75), ktorymi zostal obcigzony w kwocie 2 800 z} /stownie: dwa tysiace osiemset zlotych/ na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W..

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystluguje odwolanie w terminie 14 dni od
dnia otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwolania
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego (...) (...) W. przy czym odwolanie nalezy zlozy¢ w 2 egzemplarzach.



