Uzasadnienie
Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 2018r. z adresu mailowego (...), zostala rozestana informacja prawna do delegatéow (...) (...)na(...)w
dniu 7 kwietnia 2018 r. Z jej tre$ci wynikalo, ze zakonczyly sie procesy sadowe, jakie byly (...) (...) i delegat na zjazd (...)
J. C. wytoczyl obecnemu (...) (...) P. W. oraz redaktorowi naczelnemu pisma (...) J. L. o naruszenie débr osobistych.
Z informacji wynikalo takze, ze procesy sadowe zostaly przegrane przez J. C., wskazano w niej o co sie toczyly, a takze
powolano daty orzeczen sadowych, wskazano sygnatury akt i poinformowano o obciazeniu J. C. kosztami procesu.
Do rozeslanej informacji prawnej dolaczono tre$¢ wydanych orzeczen, a mianowicie: wyrok Sadu Apelacyjnego (...)
I Wydzial Cywilny z dnia 8 marca 2018r., sygn. akt: I ACa (...) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego (...) I Wydzial Cywilny
z dnia 8 grudnia 2017r. ACa (...) a takze notke prasowa ,Komentarz aktualny” z pisma zawodowego lekarzy (...) z
maja 2016 r. antycypujaca powyzszy spor. Informacja prawna zostala sporzadzona przez Zespot Radcéw Prawnych
(...) na polecenie (...) P. W., z inspiracji (...) (...), celem udostepnienia jej delegatom i zaprzeczeniu informacjom
przekazywanym delegatom przez J. C. o rzekomym wygraniu przez niego tychze spraw.

W sklad zespolu radcow prawnych (...), zatrudnionych na dzieh sporzadzenia i rozeslania informacji prawnej,
wchodzily obwiniona radca prawny B. L., jako koordynator zespohlu i radca prawny M. L.. (...) (...) pelni funkcje
zwigzane z wykonywaniem czynnoSci pracodawcy.

Informacja prawna sporzadzona przez Zespdl Radcow Prawnych (...) nie zostala podpisana imiennie przez obwiniona
radce prawnego B. L. ani przez radce prawnego M. L..

Informacja zostala przez (...) przekazana (...) (...) P. W.. Wiadomo$¢ mailowa zawierajaca informacje prawng zostata
w dniu 4 kwietnia 2018 r. skierowana do wszystkich delegatéw na wyzej wskazany zjazd z adresu mailowego (...).
Wiadomo$¢ mailowa nie jest sygnowana przez obwiniong ani przez Zesp6t Radcow Prawnych (...).

R. nie wysylaja w (...) zadnych pism samodzielnie. Wszystkie pisma kierowane sa do (...). Takie pisma moga by¢
modyfikowane przez zleceniodawce. Obwiniona nie wysyla pism sporzadzonych w ramach zatrudnienia z wlasnego
firmowego maila.

Jakakolwiek korespondencja wychodzgca z zespolu radcow prawnych podpisywana jest przez (...) i sekretarza i oni
kieruja korespondencje bezpoérednio do wysylki. R., ktore sporzadzily informacje, nie mialy wplywu na dalszy bieg
tego co sie dzieje z ta informacja. Nie podejmowaly decyzji o rozestaniu tych informacji.

W trakcie zjazdu wyborczego P. W. byl kandydatem na stanowisko (...) (...) na kolejna kadencje i wybory wygral,
natomiast J. C. byl kandydatem do (...) (...) Lekarskiej i nie zostal wybrany na jej czlonka.

Dowody:
1.
skarga lekarza J. C. do (...) we W. wraz z zalacznikami (k. 1 — 19);
2.
pismo wyja$niajace obwinionej radcy prawnego B. E. do RD z dnia 30.10.2018 r. (k. 33);
3.

pismo informacyjne (...) do (...) we W. z dnia 29.10.2018 r. (k. 34);

4.



protokol przestuchania J. C. z dnia 19.12.2018 1. (k. 42 — 44);

5.

protokol przestuchania obwinionej z dnia 8.01.2019 r. (k. 48 — 49);

6.

protokol przestuchania §wiadka P. W. z dnia 31.01.2019 1. (k. 56);

7.

zeznania Swiadka J. C. na rozprawie z dn. 28.10.2019 r. (k. 97);

8.

zeznania Swiadka P. W. na rozprawie z dn. 08.01. (...). (k. 118-119);

9.

zeznania obwinionej na rozprawie z dn. 08.01.2020 r. (k. 119).
Sad zwazyl:

Zebrany w sprawie przez Rzecznika Dyscyplinarnego material dowodowy nie wykazal dopuszczenia sie przez
obwiniong radce prawnego B. L. zarzucanego jej we wniosku o ukaranie sporzadzenia przez nia informacji prawnej
na zlecenie (...) (...)u, ktére zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego stanowi inkryminowany czyn obwinionej z punktu
widzenia niedotrzymania zasad etyki radcy prawnego jako delikt dyscyplinarny.

Po pierwsze zatem, obwiniona radca prawny B. L., wbrew sformulowaniu zarzutu wniosku Rzecznika o ukaranie,
nigdzie, w Zadnym miejscu owej informacji prawnej ani w podpisie ani w tresci informacji ani tez w mailu (...)u z
dolaczong informacja, nie wystepuje imiennie.

Informacja prawna sygnowana jest przez Zesp6t Radcow Prawnych a nie przez obwiniong imiennie, przy tym Zesp6t
ten stanowi dwoje radcéw prawnych, obwiniona i M. L.. Zadna z nich nie sygnuje informacji imiennie. Jednoczeénie
do sporzadzenia informacji nie przyznala sie obwiniona.

Po drugie, Rzecznik Dyscyplinarny w ramach zgromadzonego materialu dowodowego w zaden sposdb nie zdotal
ustali¢ wylacznego lub choéby cze$ciowego autorstwa obwinionej w sporzadzeniu informacji prawnej sygnowanej
przez Zesp6l Radcoéw Prawnych, ani co do calo$ci tej informacji ani choéby co do sporzadzenia jej czesci.

W tej to sytuacji pozostaje w mocy domniemanie niewinnosSci obwinionej, gdyz nie usuniete watpliwosci czy tylko
przypuszczenia co do sprawstwa popelnienia przez obwiniong zarzucanego jej czynu rozstrzyga sie na korzy$c

obwinionej /art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych/.

Rozpatrujacy sprawe o ukaranie obwinionej (...) we W. nie znajduje zatem materialu dowodowego ani co do przyjecia
sprawstwa obwinionej co do zarzucanego jej czynu sporzadzenia informacji prawnej nagannej w ocenie rzecznika z
punktu widzenia Kodeksu Etyki (...) (...) ani co do przyjecia jakiego$ stopnia udzialu obwinionej w sporzadzeniu tej
informacji.

Podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego, majgc na uwadze korespondujgce z ustawa o radcach
prawnych w tym zakresie przepisy karne i postepowania karnego, stanowi ustalone w sposéb niepodwazalny
sprawstwo zarzucanego radcy prawnemu czynu i zwigzana z tym mozliwo$¢ przypisania winy radcy prawnemu za jego

dokonanie /art. 1, 9 k.k. w zw. z art. 74" pkt 2 ustawy o radcach prawnych/.



W sytuacji braku mozliwosci stwierdzenia sprawstwa, udzialu czy stopnia udzialu obwinionej w sporzadzeniu
informacji prawnej odpadajg mozliwos$ci orzekania przez (...) o winie obwinionej, nie tylko w stopniu umy$lnym ale
i nieumy$lnym, w zamiarze zaréwno bezposrednim, jak i ewentualnym.

Ani sygnatura Zespolu Radcéw Prawnych pod informacja prawng ani oznakowanie (...) pod mailem z informacja
rozeslanym do czlonkow (...) nie pozwalaja przypisaé autorstwa informacji prawnej obwinionej, gdyz (...) w (...)ujest
dwuosobowy a z kolei ani (...) ani tym bardziej obwiniona nie reprezentuje (...)u i nie ekspediuje maili w jej imieniu.

Obwiniona nie przyznala sie do sporzadzenia notatki z informacja prawng ani do winy, stad w oparciu o pozostale
dowody nie wykazujace sprawstwa obwinionej ani jej winy Sad Dyscyplinarny nie znajduje podstaw do przypisania
obwinionej popelnienia przez nia zarzucanego jej zawinionego czynu.

Nie ma w przepisach odpowiedzialnosci zbiorowej Zespotu Rade6w Prawnych w osobach jego czlonkéw bez wykazania
sprawstwa i winy lub stopnia winy kazdego z nich za zespolowy wytwor pracy. Odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
podlegaja radcowie prawni w sposob zindywidualizowany, a nie ich zespoly /art. 64 ustawy o radcach prawnych/.

Jak slusznie zatem wskazuje obrona material dowodowy nie pozwala na ustalenie, kto z Zespolu informacje
przygotowal i zredagowal. Nie sposob wiec uznac¢ odpowiedzialnos$ci ktorejkolwiek z nich, a tym samym, w niniejszej
sprawie, obwinionej. Z konstrukcji zarzutow wynika, ze Rzecznik Dyscyplinarny przyjal, ze informacja prawna zostata
sporzadzona przez jedna osobe. Osoby tej jednak nie udalo sie ustali¢ w postepowaniu przed Rzecznikiem.

W braku zatem danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przez obwiniong radce prawnego B. -

K. - L. zarzucanego jej czynu sporzadzenia informacji prawnej, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt
1 ustawy o radcach prawnych (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.), konsekwencja na etapie postepowania sgdowego
jest jej uniewinnienie, co Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) we W. orzekt.

Rozpowszechnienie informacji prawnej mailami 3 dni przed Zjazdem (...)u jako zarzut wnoszacego skarge do
rzecznika J. C. ,obciaza” czy lezy po stronie (...) (...)u, a nie obwinionej, gdyz to nie ona ostatecznie decydowala o
przeznaczeniu i udostepnieniu informacji adresatom przez te poczte ani tez o terminie wysylki owej inkryminowanej
notatki prawnej sporzadzonej z polecenia (...) (...)u.

W zaden zatem sposdb nie ma stad podstaw do przypisania obwinionej upubliczniania informacji prawnej Zespohu.

Jak bowiem ustala Zastepca Rzecznika w dniu 4 kwietnia 2018r. z adresu mailowego (...), zostala rozestana informacja
prawna do delegatow (...) (...). To, ze zostala sporzadzona przez Zesp6t Radcow Prawnych (...) nie obejmuje juz jej
sposobu wykorzystania przez (...).

Wiadomo$¢ mailowa z dnia 4 kwietnia 2018r. zawierajaca informacje prawng zostala bowiem, jak ustala Zastepca
Rzecznika, skierowana do wszystkich delegatow na wyzej wskazany zjazd. Tym jednak obwiniona nie zajmowala sie.
Informacja prawna zostala rozeslana w sposéb przyjety w (...), nie z adresu mailowego obwinionej, a przez adres
mailowy (...)u, ktoéry przypisany jest do tego podmiotu, a nie do obwinionej czy nawet zespolu radcéow. (...) nim nalezy

do (...) (...).

Dodac¢ przy tym dodatkowo nalezy, ze notatka prasowa Gazety (...) o spornej sytuacji w (...) nie zostala wytworzona
przez Zespdl Radcow Prawnych, nie stanowi tez novum w obszarze faktéw, znanych powszechnie w $rodowisku
I.. Zostala dolaczona do informacji prawnej, gdyz przedmiotowo uzupelniala rezultaty sporu sagdowego w obszarze
spraw (...Ju w konteks$cie orzeczonego przez sady powszechne braku naruszenia débr osobistych skarzacego przez
zamieszczenie tej notatki w piémie §rodowiska.

Zespol Radcoéw Prawnych nie dotyka tu samodzielnie tej kwestii, nie ocenia notatki z (...), ktéra zalgcza jako przedmiot
rozstrzygnietej sprawy o naruszenie dobr osobistych i ktorej nie poddaje wlasnej ocenie.



O braku odpowiedzialnoéci obwinionej z tytulu upubliczniania informacji prawnej w mailach do delegatéw decyduje
jej firmowanie przez (...) /k.5/, za ktéry jako zorganizowany podmiot prawny, a zatem i za mailowe rozpowszechnianie
informacji prawnej wérod jej czlonkéw odpowiada (...) I., co w swoich zeznaniach jako $wiadka na rozprawie z dn.
08.01.2020 r. potwierdzil, a nie obwiniona radca prawny.

W tej sytuacji nie dochodzi do zarzucanego obwinionej konfliktu interesoéw jej klienta w postaci (...)u z interesami
jej (...), gdyz upubliczniajgc informacje prawna (...) uczynit to jako organ (...), w imieniu (...), z oznaczeniem (...), z
inspiracji (...) (...) a nie jako sam tylko organ w swojej sprawie. Na mailu z informacjg prawna nie widnieje bowiem
podpis (...) (...)Ju w osobie organu czy jako osoby fizycznej z imienia i nazwiska. W tej sytuacji konfliktu interesow
z art. 42 ust. 1 pkt 1 Sad Dyscyplinarny nie dostrzega albowiem wykonanie informacji prawnej przez (...) dotyczylto
(...) obslugiwanego klienta - przez wchodzacych w jego strukture organizacyjna radcoéw prawnych jako zespdl, ktorzy
wykonali swoje obowiazki wzgledem klienta poprzez wykonanie polecenia (...) jako pracodawcy radcow prawnych.

Czy jest z kolei interesem (...)u rozpowszechnianie tego typu informacji prawnej pozostaje kwestia osobna, poza
kognicja Sadu Dyscyplinarnego. Czy i w jaki stopniu spowodowalo rezultaty wyborcze niekorzystne dla lekarza J. C.
ani jako sfera przypuszczen ani jako materia ze sfery wyborczej (...) nie podlega rdwniez niniejszej sadowej kognicji.

Ogladowi w niniejszym postepowaniu przez (...) podlega natomiast na zasadzie pelnego odniesienia sie do wniosku
Rzecznika na podstawie materialtdbw dowodowych sprawy sam sposéb sporzadzenia informacji prawne;.

(...) te potwierdzaja, ze przedmiot informacji wraz z notka prasowa z (...) stanowi komplementarny zesp6t okoliczno$ci
zwiazanych ze sprawami (...), jak chociazby wskazanymi w owej notce prasowej. Przy tym Sad Dyscyplinarny nie
ocenia ani nie warto$ciuje tresci tam zawartych, wskazujac jedynie, ze pozostaja one w zwigzku z informacja prawna.

Kwestie te, jako merytorycznie przynalezne mandatariuszom gremium zawodowego $rodowiska (...)u., leza w sposéb
oczywisty poza sfera zakresu umocowania zar6wno Zespotu (...), jak i obwinionej indywidualnie, Obwiniona nie byta
przy tym pelnomocnikiem zadnej ze stron sporu sadowego w powyzszych kwestiach.

Ta tylko sucha zatem i relacjonujaca prawomocne rozstrzygniecia informacja prawna o zakonczonych prawomocnie
postepowaniach na podstawie orzeczen w przedmiocie spraw Srodowiska (...)u nie narusza prawidlowosci
wykonywania zadan przez radcoéw prawnych z Zespotu (...)-u jako ich klienta.

Informacja nie wychodzi poza tres$¢ orzeczen i zalgcza je in extenso.

To, ze ogranicza sie do samych sentencji wyrokow jest postepowaniem prawidtowym, gdyz wyroki sadéw apelacyjnych
maja powage rzeczy prawomocnie osadzonej i stwarzaja wystarczajaca podstawe do ich powotania jako dokumentow
konczacych postepowanie.

A zatem nawet i przedmiotowo postrzegana sporzadzona przez (...) informacja prawna, zarzucana przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego bez dostatecznego uzasadnienia samej obwinionej jako czyn naganny, nie odbiega od
kanonu $wiadczenia pomocy prawnej przez zesp6t klientowi bedacemu osoba prawna, bez uchybieniu zastrzezeniu z
art. 42 ust. 1 pkt 1iart. 7ust. 3 (...) wzwiazku z art. 3 ust. 21 art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych nieutozsamiania
przez $§wiadczacych pomoc prawng radcoéw interes6w klienta z interesami czlonkéw jego organow.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1000,00 zl, kosztami tymi w caloSci zostala obcigzona Okregowa Izba Radcow

Prawnych we W., zgodnie z przepisem art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych.
Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci przystuguje odwolanie w terminie 14 dni od
dnia otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwolania



do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego (...) we W. przy czym odwolanie nalezy zlozy¢ w 3 egzemplarzach.



