Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. dnia 6.09.2019r. skierowal do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. wniosek o ukaranie radcy prawnego
M. L. (1), zamieszkalej (...) W., obwinionej o to, ze dzialajac jako radca prawny zatrudniony w (...) (...) (...) W. (dalej
(...)), na stanowisku radcy prawnego w Zespole Radcow Prawnych, w dniu 4.04.2018r. (...) W., sporzadzila informacje
prawng na polecenie (...) (...) (...) P. W. (1), w ktorej zawarte byly informacje na temat wyniku procesu sadowego z
powddztwa J. C. przeciwko P. W. (1) o naruszenie dobr osobistych, toczacego sie przed Sadem Okregowym (...) (...)
I Wydzial Cywilny sygn. akt I C (...), a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym (...) (...) I Wydzial Cywilny sygn. akt i
ACa (...), a takze wyniku procesu sagdowego z powodztwa J. C. przeciwko J. L. o nakazanie publikacji sprostowania,
toczacego sie przed Sadem Okregowym (...) (...) I Wydzial Cywilny , sygn. akt I ACa (...), tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 42 ust. 1 pkt 11 art. 7 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiagzku z art. 3
ust. 2 ustawy i art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez dzialanie niezgodne z zasadami etyki zawodowej
polegajace na utozsamianiu interes6w klienta z interesami czlonkéw jego organdow.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Radca prawny M. L. (1) zatrudniona jest w (...) (...) (...) W. (dalej (...)), na stanowisku radcy prawnego w Zespole
Radcéw Prawnych.

Dowéd: Pismo r.pr. M. L. (1) z 29.10.2018r. — k. 32,

W dniu 4.04.2018r. w oparciu o prawomocne wyroki Sagdu Apelacyjnego (...) (...) sygn. akt I A Ca (...) z dnia 8.03.
(...). oraz z dnia 8.12.2017r. sygn. akt I A Ca (...), przekazane przez (...) (...) (...) (...) W.dr n. med. P. W. (1) oraz (...)
Gazety (...) lek. J. L., zostala przygotowana przez Zespol Radcow Prawnych informacja prawna. Informacja zostata
opracowana na polecenie (...) (...) oraz czlonkéw (...) (...) (...) W.. Informacja prawna miala na celu poinformowanie
(...) (...), ktory odbyl sie 7.04.2018r. — 0 wyniku zakonczonych prawomocnie proceséw wytoczonych przez bytego (...)
(...) J. C. obecnemu Prezesowi (...) P. W. (1) o naruszenie dobr osobistych oraz (...) Gazety (...) J. L., o nakazanie
zamieszczenia sprostowania w ww. gazecie.

Dowéd: Pismo J. C. z dnia 16.07.2018r. wraz z zalacznikami — k. 1-19
Pismo r.pr. M. L. (1) z dnia 29.10.2018r. — k. 32,

Przestuchania r.pr. M. L. (1) z dnia 8.01.2019r. — k. 48-49

Protokél przestuchania §wiadka P. W. (1) z dnia 8.01.2019r. — k. 54

Byly Prezes (...) J. C., przekazywatl lekarzom, w tym delegatom, takze po wydaniu wyroku przez Sad II instancji — Sad
Apelacyjny (...) (...), treS¢ nieprawomocnego wyroku Sadu I instancji — Sadu Okregowego (...) (...) z dnia 19.07.2017r.
sygn. akt I C (...), w cze$ci korzystnej dla niego, informujac tym samym, ze wygral proces z dr P. W. (1).

Dowébd: Pismo J. C. z dnia 16.07.2018r. wraz z zalacznikami — k. 1-19
Pismo r.pr. M. L. (1) z dnia 29.10.2018r. — k. 32
Przestuchania r.pr. M. L. (1) z dnia 8.01.2019r. — k. 48-49

Informacja prawna sporzadzona przez Zesp6t Radcoéw Prawnych (...) zostala wystana w dniu 4.04.2018r. z maila o
adresie: (...)pl. (...) prawna nie byla wyslana przez Zesp6l Radcéw Prawnych. Decyzje o ostatecznej tresci informacji
prawnej jak rowniez o samym fakcie jej wyslania nie byta podejmowana przez Zespot Radcow Prawnych (...).

Dowéd: mail z dnia 4.04.2018r. — k. 5-6



Pismo r.pr. M. L. (1) z dnia 29.10.2018r. — k. 32
Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:
Whiosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie zastluguje na uwzglednienie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny obwiniona radce prawna M. L. (1) uniewinnil od popekienia zarzucanego jej czynu, tj.,
ze dzialajac jako radca prawny zatrudniony w (...) (...) (...) W. (dalej (...)), na stanowisku radcy prawnego w Zespole
Radcow Prawnych, w dniu 4.04.2018r. (...) W., sporzadzila informacje prawna na polecenie (...) (...) (...) P.W. (1), w
ktorej zawarte byly informacje na temat wyniku procesu sadowego z powoddztwa J. C. przeciwko P. W. (1) o naruszenie
débr osobistych, toczgcego sie przed Sadem Okregowym (...) (...) I Wydziat Cywilny sygn. akt I C (...), a nastepnie przed
Sadem Apelacyjnym (...) (...) I Wydzial Cywilny sygn. akt i ACa (...), a takze wyniku procesu sadowego z powodztwa
J. C. przeciwko J. L. o nakazanie publikacji sprostowania, toczacego sie przed Sadem Okregowym (...) (...) I Wydzial
Cywilny , sygn. akt I ACa (...), tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 42 ust. 1 pkt 11 art.
7 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 3 ust. 2 ustawy i art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
poprzez dzialanie niezgodne z zasadami etyki zawodowej polegajace na utozsamianiu intereséw klienta z interesami
czlonkoéw jego organdow.

Zgodnie z brzmieniem art. 42 ust. 1 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny wykonujacy zawdd na
podstawie umowy o prace badZ umowy o $§wiadczenie stalej pomocy prawnej klientowi bedacemu osoba prawna nie
moze utozsamiac¢ interesu klienta z interesem jego organéw lub jednego z nich albo czlonkéw tych organéw. Celem
tego uregulowania jest rozrdznienie i oddzielenie interesu klienta — osoby prawnej od intereséw jego organéow lub
ich czlonkow.

W niniejszej sprawie cho¢ pozwanymi w procesach wytoczonych przez J. C. byli P. W. (1) i J. L. jako osoby fizyczne,
niemniej bezspornym jest, iz zaréwno proces przeciwko P. W. (1) o naruszenie dobr osobistych jak réwniez proces
przeciwko J. L. o nakazanie publikacji sprostowania, zwiazane byly $ciSle z dzialalnoécig P. W. (1) i J. L. w strukturach

(..) D).

Procesy sadowe byly tematem licznych rozméw pomiedzy lekarzami — delegatami na Okregowy Zjazd Lekarzy
(...). Sam J. C. informowal o przebiegu spraw i zapadlych wyrokach, tym samym niejako wyrazil zgode na ich
upublicznienie. J. C. o wyniku procesu informowal réwniez lokalne media tj. Gazete (...).

Skoro tak, to nie mozna twierdzié, iz istnial konflikt pomiedzy (...) (...) a (...) (...) (...) a tylko taki obwiniona powinna
bra¢ pod uwage rozdzielajac i oddzielajac interesy tych podmiotow. Jak slusznie twierdzi obronca obwinionej, w
przypadku naruszenia tego obowiazku, pokrzywdzonym dzialaniem obwinionej bylaby (...) (...), na rzecz ktorej radca
prawny M. L. (1) $wiadczy obsluge prawna. Tymczasem w niniejszym postepowaniu za pokrzywdzonego uwazany jest
J. C..

W niniejszej sprawie istotnym jest rowniez, iz nie udalo sie ustalié, ktéra z radczyn zatrudniona w Zespole Radcow
Prawnych (...), sporzadzila przedmiotowa informacje prawna. Na dzien jej sporzadzenia zatrudnione byly dwie osoby:
M. L. (2) oraz B. L.. Obwiniona w niniejszej sprawie M. L. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Zeznala, iz nie pamieta kto sporzadzil notatke. Byl to okres wytezonej pracy zwigzanej z przygotowaniem XXXVI
Zjazdu. W zwiazku z tym, nie sposob uzna¢ odpowiedzialno$é radcy prawnego M. L. (1) za sporzadzenie informacji
prawnej,

Bezspornym jest rowniez fakt, iz informacja prawna nie zostala rozpowszechniona przez obwiniong a przez D.
Informatykow na co wskazuje adres mailowy z ktorego informacja zostala wyslana. Zar6wno Prezes P. W. (2) jak
i obwiniona potwierdzili w swych zeznaniach, ze Zesp6t Radcow Prawnych nie jest uprawniony do samodzielnego
rozsylania jakichkolwiek informacji. Musza one by¢ najpierw zatwierdzone przez (...) a nastepnie zostaja wysylane
badz przez informatykéw, badz przez sekretariat.



Na uwage zasluguje réwniez fakt, iz przedmiotowa informacja prawna zawierala jedynie wskazanie faktow
dotyczacych tresci zapadlych wyrokéw, nie miala ona charakteru ocennego a jedynie informacyjny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I orzeczenia.

Na podstawie art. 70 © ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz na podstawie uchwaly nr
86/ (...) Krajowej Rady RadcoéHw Prawnych z dnia 20 marca 2015r. w sprawie okreélenia wysoko$ci zryczattowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego, kosztami postepowania w kwocie 1 000 zl obcigza Okregowa Izbe Radcow
Prawnych (...) W..

Stosownie do treéci art. 70 4 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (j.t. Dz.U.2018.2115) stronom i
Ministrowi Sprawiedliwo$ci stuzy odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za posrednictwem Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego (...) W., w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz uzasadnieniem.



