Uzasadnienie

W dniu 26.08.2019r Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zlozyt do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wniosek o
ukaranie radcy prawnego K. M. obwinionej o to, ze radca prawny K. M. dzialajac w imieniu wlasnym i z gory powzietym
zamiarem (...) W. naruszyla przepisy prawa i zasady etyki reprezentujac od dnia 3.08.2018r. jako pelnomocnik
powoddéw N. D. i O. S. w sprawie zawislej przed Sgdem Rejonowym dla (...) o sygnaturze IV P (...) przeciwko swojemu
poprzedniemu klientowi D. P. (1) przez co dala nowym klientom nieuzasadniong przewage procesowa i narazila na
ujawnienie tajemnicy zawodowej, obejmujacej informacje zwigzane ze Swiadczeniem wcze$niej pomocy prawnej na
rzecz D. P. (1) t.j. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.3 ust.3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych oraz w artykule 15 us.1, 26 ust.11 28 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity
stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014r Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014r. w zwiazku z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o wymierzenie obwinionej radey prawnemu K. M. kary upomnienia.

W dniu 09.10.2019r. obwiniona radca prawny K. M. zlozyla do tutejszego Sadu odpowiedz na wniosek o ukaranie,
oceniajac go jako bezzasadny. Jednocze$nie radca prawny K. M. nie przyznala sie do winy i zaprzeczyla, aby swoim
dzialaniem, t.j. reprezentowaniem przed sadem N. D. i O. S. przeciwko swojemu poprzedniemu klientowi dala
nowym klientom nieuzasadniong przewage procesowq i narazila poprzedniego klienta na ujawnienie tajemnicy
zawodowej obejmujacej informacje zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz D. P. (1). Na rozprawie w dniu
28.10.2019r. oraz w dniu 27.11.2019r. obwiniona podtrzymala swoje stanowisko w calo$ci i wniosla o uniewinnienie.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny po zapoznaniu sie materialem dowodowym ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

We wrze$niu 2017r. obwiniona radca prawny K. M. §wiadczyla narzecz D. P. (1) usluge doradztwa prawnego w zakresie
odzyskania od sp6lki (...) sp. z 0.0. kwoty 14.000 zl. Obwiniona radca prawny K. M. sporzadzila i wyslala wezwanie do
zaplaty. Wezwanie nie zawieralo zadnych zalacznikoéw. Byla to jedyna czynno$é wykonana przez obwiniona na rzecz
D. P. (1). Obwiniona radca prawny K. M. nie doradzala D. P. (1) w sprawach pracowniczych. Za wykonane czynno$ci
obwiniona wystawila w dniu 15.09.2017r. fakture Vat na kwote 1.230 zl brutto. Po wystaniu wezwania D. P. (1) nie
kontynuowat juz dalszych czynnoS$ci windykacyjnych przy udziale radcy prawnego K. M..

Dowdéd: 1. Pismo D. P. (2) z dnia 25.09.2018r. wraz z zalacznikami k.1-3;
2. Wezwanie do zaplaty k.31

3. Zeznania D. P. (1) k.9-11;

4. Wyjasnienia obwinionej Radcy prawnego K. M. k.25-29

W pazdzierniku 2017r. w biurze O. M. doszlo do spotkania D. P. (1) z N. D. i O. S.. Przedmiotem spotkania bylo
wyjasnienie kwestii rozwigzania stosunku pracy oraz wyplaty wynagrodzenia przez D. P. (1) w/w pracownikom.
Projekt porozumienia dla D. P. (1) przygotowywala O. M.. Ona byla rowniez inicjatorem spotkania. W spotkaniu tym
uczestniczyla takze obwiniona radca prawny K. M. oraz r.pr. M. T., ktory reprezentowal N. D. i O. S. Do porozumienia
nie doszlo. Obwiniona nie przygotowywala sie do spotkania, zostala na nie poproszona w jego trakcie, gdyz pelnila
akurat dyzur w Sp6ldzielni. Obwiniona radca prawny K. M. nie dzialala na tym spotkaniu jako pelnomocnik D. P. (1),
nie przygotowywala na to spotkanie tez zadnych dokumentoéw, ani tez nie ustalala z D. P. (1) zadnej strategii.

Dowod.: 1. Zeznania D. P. (1) k.9-11;

2. Zeznania O. M. k.53-57;



W dniu 03.08.2018r. obwiniona K. M. przyjela pelnomocnictwa do reprezentowania w procesie sadowym o sygnaturze
akt. IVP (...) O. S. oraz N. D. przeciwko D. P. (1). Powodowie sami wnie$li powddztwo do sadu pracy, ale po otrzymaniu
z sgdu wezwania do uzupekienia pozwu zwr6cili sie o pomoc do obwinionej radcy prawnego K. M.. D. P. (1) byt od
poczatku reprezentowany przez adw. M. Z.. Nie kontaktowatl sie w tym temacie z obwiniong radcg prawnym K. M..

Dowdd: 1. Pelnomocnictwo z dnia 03.08.2018r k.12;

2. Pelnomocnictwo z dnia 03.08.2018 k.13;

3. Protokél rozprawy z dnia 9.08.2018r. k.14;

4. Pismo procesowe obwinionej z dnia 7.09.2018r. k.15 i 15v;

Przedmiotem zawislego przez sadem pracy sporu bylo zadanie odszkodowania za bezprawne rozwiazanie z powodami
umoéw o prace. Powodowie O. S. oraz N. D. nie otrzymywali od D. P. (1) pelnego wynagrodzenia za prace Swiadczong
na jego rzecz na roznych inwestycjach. Ostatecznie nie doszlo do merytorycznego rozpoznania sprawy, gdyz strony
zawarly ugode sadowa. Miedzy innymi D. P. (1) o$wiadczyl, ze przedmiotowa ugoda wyczerpuje wszelkie jego
roszczenia i nie bedzie w przyszlo$ci wywodzil z tego tytutu dalszych roszczen. Ugoda byla rowniez zgodna z wola D.
P. (1).

Dowédd: 1.0dpowiedz obwinionej na wniosek o ukaranie wraz z zalgcznikiem - Protokolem rozprawy IVP (...) z dnia
13.06.2019r. k. 109-114;

2. Zeznania O. M. k.53-57
Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze zarzut
przedstawiony radcy prawnemu K. M. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego (...) wniosku o ukaranie nie
jest zasadny. Racje ma obwiniona, wskazujac w odpowiedzi na wniosek o ukaranie, ze stan faktyczny zostal
ustalony niewlaSciwie, a materiat dowodowy zostal oceniony zbyt dowolnie. Doda¢ nalezy, ze Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego nie mag}t przestucha¢, ani nastepnie wykorzysta¢ w sprawie zeznan radcy prawnego M. T., bowiem
zeznawal on na okolicznoS$ci objete tajemnica radcowska. Nie budzi watpliwo$ci fakt wystepowania przez niego w
sprawie jako pelnomocnika O. S. oraz N. D.. Nalezalo zatem w tym zakresie pomina¢ przytoczony przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego material dowodowy jako uzyskany w sposoéb niedopuszczalny, gdyz radca prawny M. T.
nie zostal w prawidlowy sposob zgodnie z art. 180 par.2 k.p.k. w zw. z art. 74(1) ustawy z dnia 6 lipca 1982r. zwolniony
z tajemnicy radcowskie;j.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postawil obwinionej radcy prawnemu K. M. zarzut, iz ta dzialajac w imieniu
wlasnym i z géry powzietym zamiarem (...) W. naruszyla przepisy prawa i zasady etyki reprezentujac od dnia
3.08.2018r. jako pelnomocnik powodéw N. D. i O. S. w sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym dla (...)
o sygnaturze IV P (...) przeciwko swojemu poprzedniemu klientowi D. P. (1) przez co dala nowym klientom
nieuzasadniong przewage procesowa i narazila na ujawnienie tajemnicy zawodowej, obejmujacej informacje zwiazane
ze $wiadczeniem wcze$niej pomocy prawnej na rzecz D. P. (1) t.j. popelienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art.3 ust.3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych oraz w artykule 15 ust.1, 26 ust.1i 28 ust.3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu sprawy nie podziela zasadnoSci stawianych obwinionej zarzutow,
albowiem: po pierwsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny nie uwaza, aby przyjecie pelnomocnictwa od N. D. i O. S.
w sprawie zawislej przed Sagdem Rejonowym dla (...) o sygnaturze IV P (...) dalo nowym klientom nieuzasadniong
przewage procesowa, po drugie w ocenie Sadu powyzsze zachowanie obwinionej radcy prawnego K. M. nie narazito



absolutnie na ujawnienie tajemnicy zawodowej, obejmujacej informacje zwigzane ze Swiadczeniem wezeéniej pomocy
prawnej na rzecz D. P. (1).

Zgodnie z art. 15 ust.1 Kodeksu Etyki ,radca prawny jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystkie informacje
dotyczace klienta i jego spraw ujawnione radcy prawnemu przez klienta, badZ uzyskane w inny sposéb w zwigzku z
wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynnoéci zawodowych, niezaleznie od Zrédla tych informacji oraz formy
i sposobu ich ustalenia” Zgodnie natomiast z art. 26 ust.1 Kodeksu Etyki ,, Radca prawny nie moze $wiadczyé¢
pomocy prawnej, jezeli wykonywanie czynno$ci zawodowych naruszaloby tajemnice zawodowg lub stwarzalo znaczne
zagrozenie jej naruszenia, ograniczenia jego niezaleznosci, albo gdy posiadana przez niego wiedza o sprawach innego
klienta lub oséb, na rzecz ktérych uprzednio wykonywal czynnos$ci zawodowe, dawalyby klientowi nieuzasadniong
przewage” Po wnikliwej analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny nie
odnalazl w materiale dowodowym zadnej informacji o tresci i zawarto$ci dokumentéw do jakich miala dostep Radca
prawny K. M., reprezentujac D. P. (1) aby ustali¢ zakres informacji poufnych, objetych tajemnicg radcowska. Sam
skarzacy rowniez ograniczyl sie do lakonicznych stwierdzen bez zalaczenia w poczet materialu dowodowego dowodow,
z ktérych wywodzi skutki prawne zarzucanego nieetycznego dzialania radcy prawnego. Skarzacy nie sprecyzowat
jakie informacje i z jakich dokumentéw mialaby wykorzystaé obwiniona radca prawny K. M., aby stwierdzi¢ fakt
naruszenia tajemnicy zawodowej lub znaczne zagrozenie jej ujawnienia oraz stwierdzi¢ nastepnie, ze ich ujawnienie
dalo p6zniejszym klientom obwinionej nieuzasadniona przewage. Sad nie odnalazt takze w pismach procesowych
jakie sktadala obwiniona radca prawny K. M. w sprawie sadowej zadnych informacji, czy odniesien do sprawy
windykacyjnej D. P. (1), oraz spotkania w biurze O. M.. Zaznaczy¢ nalezy takze, ze kazdy pelnomocnik dziala
w danej sprawie takze na stanie faktycznym sprawy przekazanym jej przez klienta. Usluga Swiadczona na rzecz
D. P. (1) nie byla usluga zwiazana z doradztwem dotyczacym zatrudniania pracownikéw z Ukrainy. Obwiniona
wskazala, Ze tego tematu strony nawet nie poruszaly, a zaden dowod nie stwierdza faktu przeciwnego. Spor sagdowy
stron dotyczyt kwestii wyplaty zaleglego wynagrodzenia i bezprawnego rozwiazania z pracownikami z Ukrainy
stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie natychmiastowym. Nie wynika z materialu dowodowego, aby obwiniona
$wiadczyla doradztwo prawne na rzecz D. P. (1) w tym zakresie. Jezeli obwiniona radca prawny K. M. mialaby by¢
pelnomocnikiem D. P. (1) na spotkaniu w siedzibie Spéldzielni przy udziale O. M., to chyba sam skarzacy D. P. (1)
wiedzialby o tym najlepiej. Co wiecej przygotowalby z obwiniong radcga prawnym K. M. odpowiednia strategie na to
spotkanie. Tymczasem sam skarzacy D. P. (1) zeznal, ze o§wiadczenia na spotkanie kazala mu przygotowaé¢ O. M.. Co do
samej obwinionej radcy prawnego K. M. D. P. (1) zeznal, ze uwaza, ze za spotkaniem i przekazaniem porozumien stata
radca prawny K. M.. Skarzacy zeznal, ze radca prawny K. M. reprezentowala jego interesy na spotkaniu. Okregowy
Sad Dyscyplinarny nie dal wiary temu twierdzeniu skarzacego, bowiem nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym. Skarzacy nie udzielil obwinionej w tym zakresie Zzadnego pelnomocnictwa, nie ustalat z nig
poszczegbdlnych dzialan, nie zlecal jej przygotowania zadnych dokumentéw, co wiecej nawet nie posiada on wiedzy
kto zainicjowal spotkanie ugodowe w siedzibie Spo6ldzielni. Do tego jak stwierdzil, tre$¢ potencjalnej ugody kazala mu
przygotowac O. M., a nie obwiniona radca prawny K. M.. Powyzsze dowodzi, ze obwiniona nie dokonywala zadnych
ustalen z D. P. (1) w sprawach dotyczacych pracownikéw z Ukrainy, z ktorymi popad} on w spor. Dodatkowo skarzacy
nie wskazat zadnych informacji poufnych, jakie mialby przekazaé¢ obwinionej K. M. czy na spotkaniu, czy tez w ramach
wezedniejszej wspolpracy, a jakie mialyby uprzywilejowa

jego przeciwnikoéw procesowych w sadzie. Sprawa sgdowa dotyczyla stricte zaplaty zaleglego wynagrodzenia. Co takze
istotne obwiniona radca prawny K. M. wstapila dopiero do sprawy na etapie, kiedy powodowie nie byli w stanie dzialaé¢
przed sadem bez pomocy fachowego pelnomocnika. Z powyzszego wynika zatem, ze sami bez udzialu obwinionej K.
M. powodowie opracowali swoje roszczenia i przyjeli okreélong strategie procesowg. W tych dzialaniach powodéow
obwiniona nie brala udzialu. Réwniez skarzacy twierdzac, ze w sporze z N. D. i O. S. reprezentuje go obwiniona radca
prawny K. M. nie zwrdcil sie do niej jako swojego pelnomocnika, aby reprezentowata go w sporze sadowym. Bez wiedzy
obwinionej D. P. zlecil prowadzenie tej sprawy innemu pelnomocnikowi. Finalnie strony zawarly ugode sadowa.
Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie, aby obwiniona radca prawny K. M. przedstawiala w sprawie sadowej
takie informacje, ktére dalyby jej klientom nieuzasadniong przewage kosztem D. P. (1). Sam skarzacy zdecydowal



sie na zawarcie ugody sadowej i nie wynika, aby stalo sie tak na skutek informacji, jakie mialaby ujawnié¢ w procesie
obwiniona K. M..

Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpatrzyt takze zasadno$§é zarzutu opartego na art.28 ust.3 Kodeksu Etyki, a
mianowicie ,, Radca prawny nie moze by¢ obronca lub pelnomocnikiem klienta, ktérego interesy sa sprzeczne z
interesami os6b, na rzecz ktoérych radca prawny uprzednio wykonywal czynnoSci zawodowe w tej samej sprawie
lub sprawie z nig zwigzanej” Zwroci¢ nalezy uwage, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie przyjat do opisu
czynu zachowan opisanych przez ustawodawce w cytowanym delikcie. Okregowy Sad Dyscyplinarny po wnikliwej
ocenie materialu dowodowego pod katem realizacji znamion deliktu z art. 28 ust.3 Kodeksu Etyki, nie dopatrzyl
sie, aby obwiniona radca prawny K. M. podlegala odpowiedzialnoSci z tej wlanie normy prawnej. W ocenie Sadu
sprawa windykacyjna, w ktorej obwiniona radca prawny K. M. doradzala D. P. (1) nie jest ani sprawa, w ktorej
reprezentowala ona N. D. i O. S., ani tez nie mozna jej uznaé za sprawe powiazang. Okregowy Sad Dyscyplinarny
ocenil, iz czynnoéci windykacyjne podjete przez obwiniona radce prawnego K. M. dotyczyly jedynie sporzadzenia
wezwania do zaplaty do firmy (...) sp. z o0.0. Skarzacy zrezygnowal z udzialu obwinionej w dalszych czynnoSciach
windykacyjnych, w tym w ustaleniach ugodowych, wyjasnieniach i mediacjach stron. Obwiniona nie zapoznala sie
tez nigdy ze stanowiskiem drugiej strony, co do zasadnoS$ci roszczen D. P. (1), aby zweryfikowac¢ wiarygodno$c
informacji przekazanych jej przez klienta. Mozna wywies$¢, ze obwiniona K. M. miala dostep do ograniczonego
zakresu dokumentacji D. P. (1), ale brak dowodu w aktach na okoliczno$c ich tresci. Skarzacy nie przedlozyl zadnego
materialu dowodowego w tym zakresie, zadnych kopii przekazanej obwinionej przez skarzacego dokumentacji. Jak
slusznie zauwazyt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego brak tez jakichkolwiek §ladow w sprawie, aby skarzacy
wzywal obwiniona o wydanie oryginalu dokumentacji. Z tre$ci samego wezwania do zaplaty z dnia 15.09.2017r
wynika, Ze obwiniona radca prawny K. M. miala dostep do faktury oraz protokolu odbioru. Do wezwania do zaplaty
roéwniez nie zostala zalaczona zadna dokumentacja. Zadne z tych dokumentéw nie dotyczyly aspektu zatrudnienia
pracownikéw z Ukrainy. Podnoszony przez skarzacego fakt powolania na §wiadka w sprawie N. D.1 0. S. S. C., ktérego
obwiniona miataby znaé z jego dokumentacji, nie znalaz}l potwierdzenia w materiale dowodowym, bowiem skarzacy
nie przedlozyl zadnego dokumentu, ktéry by ten fakt potwierdzal. Jak wynika z pism sagdowych w sprawie IVP (...)
powodowie Swiadczyli na rzecz skarzacego prace na kilku réznych inwestycjach. Przedmiotem sporu bylo roszczenie
o zaplate zaleglego wynagrodzenia, ktore przybralo posta¢ roszczenia odszkodowawczego. W zaden sposob zlecenie
sporzadzenia wezwania do zaplaty wyslane do przedsiebiorcy- spoélki (...) sp. z 0.0 przez Przedsiebiorce D. P. (1) nie
moze byé uznane za sprawe powigzana z reprezentacja N. D. i O. S. w sporze o zaplate wynagrodzenia za §wiadczenie
pracy przez pracownikéw z Ukrainy na rzecz skarzacego. Okregowy Sad Dyscyplinarny, co juz wyzej stwierdzil nie
uznat réwniez, ze obwiniona radca prawny K. M. dzialata na spotkaniu w siedzibie Sp6ldzielni w listopadzie 2017 jako
pelnomocnik D. P. (1) w sprawie mediacyjnej N. D.10. S.. Po pierwsze, skarzacy nie potrafil poda¢ ani jednej czynnosci,
ktéra ustalilby w tym zakresie wspolnie z obwiniong radcg prawnym K. M., a po drugie nie ma dowodu, aby udzielil jej
odpowiedniego pelnomocnictwa (przeciwnie jak w sprawie windykacyjnej). Co wiecej skarzacy nie mial nawet wiedzy,
kto przygotowywal do konica dokumenty na spotkanie w spo6ldzielni. Obwiniona zostala poproszona na to spotkanie
niejako ,,przy okazji” bowiem Swiadczyla w tym czasie dyzur w spoldzielni. Nie sposéb zalozy¢, ze wystepowala ona jako
pelnomocnik ktorejkolwiek ze stron. Znajomo$¢ osoby skarzgcego z innej sprawy nie przesadza o byciu automatycznie
jej pelnomocnikiem w kazdej innej sprawie, bez wyraznej woli tej osoby. Z akt sprawy wynika, ze w tym wypadku takiej
woli ze strony skarzacego zabraklo, dlatego tez Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dat wiary skarzacemu, ze obwiniona
radca prawny K. M. byla jego pelnomocnikiem na spotkaniu. Powyzsze spina fakt, ze skarzgcy nie potrafil na zadnym
etapie postepowania wskaza¢ jakie informacje poufne przekazal obwinionej, ktore stawialyby go w gorszym $wietle
niz jego oponenci procesowi. Co wiecej z materialu dowodowego Okregowy sad Dyscyplinarny réwniez nie wywiodl
takiego wniosku. Skarzacy sam z wlasnej woli zawarl ugode sadowa z powodami. Obie sprawy, w ktoérych uczestniczyla
obwiniona radca prawny K. M. spina jedynie osoba skarzacego, natomiast w ocenie sagdu byly to diametralnie dwie
rézne sprawy, ktérych z uwagi na przedmiot sprawy, podmioty uczestniczace w sprawie oraz wynik sprawy nie mozna
uznac w zaden sposob za powigzane. Dodatkowo z zachowania obwinionej radcy prawnego K. M. oraz podejmowanych
przez nia dzialan w obu sprawach nie wynika, aby traktowala one te sprawy jako pozostajace w zwiazku, zwlaszcza
ze pomoc prawna jakiej na poczatku udzielila skarzacemu byla incydentalna i nie byla kontynuowana, a o samym
fakcie sporu na linii skarzacy - pracownicy z Ukrainy obwiniona powziela wiedze dopiero co najmniej 2 miesigce od



zakonczenia poprzedniego zlecenia. Co wiecej nigdy nie zostala ona tez ustanowiona pelnomocnikiem D. P. (1), ktory
do sprawy sadowej ustanowil zupeklie innego pelnomocnika procesowego bez wiedzy obwinione;j. Ostatecznie brak w
aktach sprawy materialu dowodowego, ktory bytby wspolny dla ustalenia stanu faktycznego obu spraw windykacyjnej
i pracowniczej, w stopniu pozwalajacym na stwierdzenie, ze obie sprawy sa ze soba powiazane. Tresci informacji
definiowanych przez skarzacego jako poufne nigdy nie zostaly skonkretyzowane w takim stopniu, aby moc postawic
obwinionej konkretny zarzut w tym zakresie.

W $wietle powyzszego po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny nie miat
watpliwosci, iz radca prawny K. M. swoim zachowaniem nie dopuscila sie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
okre$lonego w art.3 ust.3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych oraz w artykule 15 us.1, 26 ust.1i 28 ust.3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014r Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w zwigzku z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych, dlatego z uwagi na brak winy obwinionej Okregowy Sad Dyscyplinarny uniewinnit obwiniong
radce prawnego K. M. od popeienia zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych.

O kosztach postepowania na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. orzeczono na podstawie art. art. 70° ust.
2 zd.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Niniejsze orzeczenie nie jest prawomocne. W terminie 14 dni od daty otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem
przysthuguje stronom odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego (...) W..



