OSD 92/19

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 marca 2019 r. (doreczonym w dniu 8 marca 2019 r.) Z. K. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego za naganne, nieetyczne zachowanie radcy prawnego Z. C., ktéry w piSmie procesowym z dnia 18
pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt V GC (...) upr skierowanym do Sady Rejonowego w (...) zamieScil
sformutowanie "powdd (Z. C.) podaje, ze jest mu znany stan szerokiego i bogatego zycia plciowego pelnomocnika
pozwanego z ...". Jednoczesnie skarzacy wskazal, ze wedlug niego zachowanie radcy prawnego Z. C. jest nie tylko
naduzyciem wolno$ci stlowa ale bardzo negatywnym "zachowaniem ze strony przedstawiciela korporacji radcow
prawnych". Skarzacy do wniosku zalaczyt kopie pisma procesowego z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn.
akt: VGC (...) upr.

W dniu 20 marca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych we W. wydala
postanowienie o wszczeciu dochodzenia (sygn. akt. RD 50/19) w sprawie radcy prawnego Z. C. tj. o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okre$§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i art. 6
oraz art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

W trakcie dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych we W. dokonala
analizy akt sprawy o zaplate prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w (...), V Wydzial Gospodarczy, sygn. akt. VGC(...)
upr. z powddztwa Z. C. przeciwko Z. K. w kontekscie przedmiotu wszczetego dochodzenia (dostarczonych przez Sad
Rejonowy w (...) w ramach odezwy o pomoc prawng). W dniu 13 czerwca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych we W. przestuchata skarzacego Z. K..

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W.
oglosila radcy prawnemu Z. C. postanowienie o przedstawieniu zarzutu postepowania sprzecznego z zasadami etyki i
godnosci zawodu, polegajacego na sporzadzeniu i wniesieniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w L. pisma procesowego
"pisma powoda - odpowiedz na sprzeciw" do Sadu Rejonowego w (...), V Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt:
V GC (...) upr., zawierajacego stwierdzenie o tresci: "powdd podaje, ze jest mu znany stan szerokiego i bogatego zycia
plciowego pelnomocnika pozwanego z ..." przez co naruszyl norme wyrazona w art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
oraz art. 6 i art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Nastepnie, tego samego dnia radca prawny Z. C. zostal
przesluchany w charakterze obwinionego. Podczas przestuchania wyjasénil, ze sformulowan w powyzej wskazanym
piSmie procesowym uzyt Swiadomie w odpowiedzi na krzywdzace obwinionego pomdwienia sformulowane przez
adwokata W. W. we wcze$niejszych pismach procesowych w sprawie o sygn. akt: V GC (...) upr. W dniu 8 lipca 2019
r. radca prawny Z. C. dostarczy} Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. kopie
pisma procesowego (formularz SP) podpisanego przez adwokata W. W. reprezentujacego Z. K. w sprawie o sygn. akt:
V GC (...) upr. Treé¢ powyzej wskazanego pisma procesowego mita by¢ powodem zachowania radcy prawnego Z. C..

W wyniku przeprowadzonego dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
we W. zlozyla w dniu 4 wrze$nia 2019 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych we W. wniosek o ukaranie radcy prawnego Z. C. zarzucajac mu postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i
godnosci zawodu, polegajacego na sporzadzeniu i wniesieniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w L. pisma procesowego
"pisma powoda - odpowiedzZ na sprzeciw” do Sadu Rejonowego w (...), V Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt:

V GC (...) upr., zawierajgcego stwierdzenie o tredci: "powdd podaje, ze jest mu znany stan szerokiego i bogatego zycia
plciowego pelnomocnika pozwanego z ...", naruszajacego norme wyrazong art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
oraz art. 6 i art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Ponadto, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosta o

wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej nie mniejszej niz nagana.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalono, ze radca prawny Z. C. wspoétpracowal ze skarzacym Z. K.
w ramach $wiadczenia ustug prawnych. Radca prawny Z. C. oraz Z. K. byli wspolnikami spdtki prawniczej (spotka
partnerska). Dodatkowo, radca prawny Z. C. pehil funkcje czlonka zarzadu spoélki (...) sp. z 0.0. Od 2-3 lat skarzacy
byl skonfliktowany z radca prawnym Z. C., przede wszystkim na tle finansowym. Obwiniony wysuwal pod adresem
skarzacego roszczenia pieniezne ostatecznie precyzujac je na poziomie 300 000 zl, co w koncu doprowadzilo do
wypowiedzenia przez radce prawnego Z. C. umowy spolki partnerskiej oraz zakonczenia wzajemnej wspolpracy.
Konflikt doprowadzil takze do wniesienia przez radce prawnego Z. C. powodztwa przeciwko skarzacemu o zaplate
zaleglego wynagrodzenia za prowadzong sprawe.

Z zeznan skarzacego wynika, ze radca prawny Z. C. odgrazal sie, ze skieruje przeciwko skarzacemu lawine
pozwdw, co mialo na celu skompromitowanie skarzacego w oczach §rodowiska prawniczego ale rowniez zniechecié
pelnomocnikéw skarzacego do jego reprezentowania w sprawach sagdowych dotyczacych sporu miedzy nimi. Skarzacy
poczul sie dotkniety sformulowaniami skierowanymi pod adresem jego pelnomocnika procesowego adwokata W. W..
Skarzacy zwracal sie do radcy prawnego Z. C. o polubowne rozwigzanie spornych kwestii zaistnialych pomiedzy nimi,
w tym mial wykazywaé wole poddania sie mediacji przed samorzadem prawniczym.

dowod:

1) skarga Z. K.,- k.1-4,

2) zeznania Z. K., - k.51-56, 116,

3) akta sprawy o zaplate, Sad Rejonowy W (...), V Wydzial Gospodarczy (sygn. akt: V GC (...) upr.), - k.15-46.

W dniu 4 lipca 2018 r. radca prawny Z. C. wnidsl do Sadu Rejonowego w (...) pozew przeciwko skarzacemu Z.
K. o zaplate 5025,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie (sygn. akt: V GC (...) upr). W uzasadnieniu
sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 28 sierpnia 2018 r. pelnomocnik skarzacego adwokat W. W. wskazal, ze "Dalej
idaca polemike prowadzona przez bylego wspdlnika i partnera ograniczam z uwagi na to, iz fakt jego zdrowia jest
mi zanany a wdawanie sie w dalsza dyskusje na ten temat bytoby naruszeniem zasad etyki zawodowej". Nastepnie,
radca prawny Z. C. w pidmie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2018 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w (...),
V Wydzial Gospodarczy (sygn. akt: V GC (...) upr) zatytulowanym "pismo powoda - odpowiedZ na sprzeciw od
nakazu zaplaty" uzyl zwrotu "W zwigzku z uwaga pelnomocnika pozwanego o zdrowiu powoda, o ktérych rzekomo
nie mozna bylo wdawaé sie w dyskusje z uwagi na naruszenie zasad etyki zawodowej powod podaje, ze jest mu
znany stan szerokiego i bogatego zycia plciowego pelnomocnika pozwanego z ..., przy czym powod podobnie jak
pelnomocnik pozwanego uwaza, ze ewentualne wdawanie sie w dalsza dyskusje byloby naruszeniem zasad etyki
zawodowej, a nadto naruszeniem kultury osobistej wymaganej od zawodowego pelnomocnika i obyczajnos$ci.". Na
podstawie wyjasnien radcy prawnego Z. C. zlozonych w dniu 3 lipca 2019 r. przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. ustalono, ze powyzszych sformulowan uzyt on $wiadomie, w odpowiedzi -
zdaniem obwinionego - na krzywdzace obwinionego pomoéwienia sformulowane przez adwokata W. W..

dowody:

1) wyjaénienia radcy prawnego Z. C., - k. 65-68,

2) kopia pisma procesowego z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt: V GC (...) upr), - k.2-4, 25-30,

3) sprzeciw skarzacego z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt: I No (...), - k. 20-23,

4) akta sprawy o zaplate, Sad Rejonowy w (...), V Wydzial Gospodarczy (sygn. akt: V GC (...) upr.), - k.15-46.

W trakcie postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.,
radca prawny Z. C. nie stawial sie na wyznaczone terminy rozpraw przedstawiajac za$wiadczenie lekarskie
usprawiedliwiajace jego nieobecnoé¢ do dnia 21 stycznia 2020 r. wraz z wnioskiem o odroczenie rozpraw. W dniu 22



stycznia 2020 roku, radca prawny Z. C. rowniez nie stawil sie na rozprawe pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie
przedstawiajac usprawiedliwienia swej nieobecno$ci.

Poza zlozonymi w dniu 3 lipca 2019 r. wyjasnieniami przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych we W. radca prawny Z. C. nie przedstawil dodatkowego merytorycznego stanowiska na obrone
swojej sytuacji.

dowody:
1) wniosek obwinionego o odroczenie rozprawy, - k. 96,
2) za$wiadczenie lekarskie obwinionego, - k.97.

Podczas rozprawy odbywajacej sie w dniu 22 stycznia 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych we W. wniosla o uznanie radcy prawnego Z. C. za winnego i ukaranie kara upomnienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny zwvazyl, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu rozpraw Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze wniosek Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. zasluguje na uwzglednie. Zdaniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego radca prawny Z. C. w $wietle zebranego materialu dowodowego dopuscil sie zarzucanego mu
czynowi i naruszyt on zasady etyki wykonywania zawodu radcy prawnego. Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil,
ze postepowanie dowodowe nie nasuwa zadnych watpliwo$ci a zachowanie radcy prawnego Z. C. bylo zawinione.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
radca prawny podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych. Natomiast, zgodnie z Kodeksem Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (dalej zwany (...)), radca prawny jest zobowiazany do
wykonywania czynno$ci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami (art. 6 (...)). Radca prawny obowigzany jest dba¢ o godno$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynno$ci
zawodowych, ale réwniez w dzialalno$ci publicznej i w zZyciu prywatnym (art. 11 ust. 1 (...)). Radca prawny, korzystajac
przy wykonywaniu zawodu z wolnoSci stowa i pisma, nie moze przekracza¢ granic okre§lonych przepisami prawa i
rzeczowa potrzeba (art. 38 ust. 1 (...)).

Analiza przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze zachowanie radcy prawnego Z. C. wypehilo znamiona
zarzucanego deliktu dyscyplinarnego, albowiem w dniu 18 pazdziernika 2018 r., w L., skierowat jako powod do Sadu
Rejonowego w (...), V Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt: V GC (...) upr., pismo procesowe, w ktorym uzyt
sformulowan naruszajgcych zasady etyki wykonywania zaworu radcy prawnego tj. "powdd podaje, Ze jest mu znany
stan szerokiego i bogatego zycia plciowego pelnomocnika pozwanego z ...,". Powyzsze postepowanie sadowe dotyczylo
wzajemnych rozliczenn pomiedzy skarzacym a obwinionym, tym samym uzyte zwroty nie mialy nic wspo6lnego z
przedmiotem sprawy i nic do niej nie wnosily. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego byla to wypowiedz
calkowicie niepotrzebna dla celow rozstrzygniecia sprawy sadowej i naruszajaca zasady etyki wykonywania zawodu
radcy prawnego. Nie umniejsza naganno$ci zachowania obwinionego to, ze z powddztwem wystapil we wlasnej
sprawie albowiem obwiniony wykonujac zaw6d zaufania publicznego réwniez za zachowanie w zyciu prywatnym moze
ponieé¢ odpowiedzialnosé dyscyplinarna.

Wolnoé¢ slowa i pisma nie jest absolutna i doznaje ograniczen. Zasady wypowiedzi radcy prawnego w swoich
wystapieniach, we wszelkich formach powinny cechowaé umiar i takt oraz nie powinny przekraczaé rzeczowej
potrzeby. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt: SDI 60/15) "...z istoty procesu
sadowego wynika, ze prezentowane w wypowiedziach ustnych czy pismach procesowych informacje dotyczace innych
stron postepowania moga przybieraé ksztalt zarzutéw obiektywnie naruszajacych dobre imie lub odnoszacych sie do



zycia prywatnego. Mozliwo$¢ stawianych takich zarzutéw uzasadniona jest obiektywna celowo$cia w zakresie ochrony
interesu prawnego oraz przedmiotem postepowania sagdowego, cho¢ w kazdym przypadku respektowana by¢ powinna
takze zasada umiarkowania i subsydiarnosci.". Postepowanie sagdowe w sprawie o sygn. akt V GC (...) upr. dotyczylo
wylacznie zaplaty zaleglego wynagrodzenia, zatem wypowiedz radcy prawnego Z. C. w pi$émie procesowym z dnia 18
pazdziernika 2018 r. nic nie wnosila do sprawy i byla oderwana od jej przedmiotu, byla calkowicie niepotrzebna w
celu merytorycznego rozstrzygniecia sporu i z tego powodu stanowila przekroczenie granicy rzeczowej potrzeby oraz
nie byla obiektywnie celowa.

Nadto, obwiniony w swych wyjasnieniach stwierdzil, ze uzyl powyzszych sformulowan w sposéb swiadomy, tym
samym nie kwestionujac uzytych w odno$nym piSmie sformutowan nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu oraz
swojej winy. Wypowiedz zamieszczona w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 28 sierpnia 2018 r. dzialajacego w
imieniu skarzacego adwokata W. W., pomimo pewnego prowokacyjnego znaczenia, nie powinna skutkowac u radcy
prawnego Z. C. reakcji w postaci naruszenia zasad etyki wykonywania zawodu, tym bardziej, ze radca prawny Z. C. jest
do$wiadczanym radcg prawnym i zapewne spotkal sie w zyciu zawodowym z r6znego rodzaju wypowiedziami stron
postepowania sadowego.

Uznajac radce prawnego Z. C. za winnego popehnienia zarzucanego czynu, Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyt
obwinionemu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych kare dyscyplinarng upomnienia. Okregowy
Sad Dyscyplinarny wymierzajac kare dyscyplinarng upomnienia uznal, Ze kara ta jest adekwatna i wsp6imierna do
stopnia zawinienia jak réwniez ze odniesie swdj skutek prewencji indywidualnej w przyszto$ci.

O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70° ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Pouczenie:

Orzeczenie nie jest prawomocne. Stosownie do treéci art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (j.t. Dz.U. z 2018, poz. 2115) stronom i Ministrowi Sprawiedliwo$ci stuzy odwotanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za po$rednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we W. w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia z uzasadnieniem.



