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UZASADNIENIE

Na skutek skargi M. O., ktéra wplynela mailem do Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W., Rzecznik Dyscyplinarny
po przeprowadzeniu dochodzenia zlozyt w dniu 30.09.2019 wniosek o ukaranie radcy prawnego A. W. za to, ze w dniu
13.01.2018 w K. na szkoleniu wyjazdowym organizowanym przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...) W. podrobila
na liScie obecno$ci podpis radcy prawnego M. O., ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art.64
ustawy z dnia 6.lipca 1982 o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r poz.2115 ze zm.), polegajace na dopuszczeniu sie
postepowania sprzecznego z prawem i godnoscia zawodu, tj. czynu z art.270 §1 K.K. i art.11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Podpis na licie obecnosci jest podstawa do uzyskania punktow za szkolenie.

Obwiniona A. W. przestuchana przez Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 25.09.2019 przyznala sie do popelnienia
zarzuconego jej czynu wskazujac, ze zrobila to na prosbe jej 6wczesnego meza M. O., ktory nie mégl pojechaé na
szkolenie a zalezalo mu na uzyskaniu punktéw szkoleniowych. Wskazala, ze jej maz byt osoba despotyczna, nie
znoszaca sprzeciwu i gdyby odmowita zlozenia za niego podpisu bardzo by sie zdenerwowal. Z powodu czynu, ktérego
sie dopuscila okazala zal i skruche. Wskazala tez, iz wowczas z uwagi na trwajace postepowanie rozwodowe byla w
trudnej sytuacji psychiczne;j.

Obwiniona przed pierwsza rozprawa przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym zlozyta wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze, proponujgc zastosowanie kary upomnienia. Rzecznik Dyscyplinarny przychylil sie do tego wniosku
na rozprawie w dniu 26.listopada 2019r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) W. zwazyl, co nastepuje:

Obwiniona przyznala sie do popehienia zarzucanego czynu i do zawinienia. Fakt i okolicznoSci popelnienia opisanego
(...) wniosku o ukaranie deliktu dyscyplinarnego nie budza wiec watpliwoSci, zwlaszcza ze znajduja potwierdzenie
w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania przygotowawczego. Takze kwalifikacja prawna zarzucanego
obwinionej czynu nie budzi watpliwos$ci, zatem zaistnialy warunki okreslone art.387 8§11 §5 kpk.

Wymierzajac zaproponowana przez obwiniong kare upomnienia, Okregowy Sad Dyscyplinarny mial na uwadze
dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionej, jej przyznanie sie do popelienia zarzucanego czynu oraz szczery zal i
skruche z powodu popelnienia przewinienia, co rokuje, iz w przyszlo$ci nie dopusci sie ponownie takiego czynu.
Taka postawa obwinionej wskazuje na niecelowo$¢ wymierzenia obwinionej ktoérejkolwiek z bardziej dolegliwych kar
i uzasadnia kare orzeczona.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art.70° ust.2 ustawy z dnia 6.ipca 1982 o radcach prawnych
(tj.Dz.U.2018 2115 ze zm.)

Pouczenie:

Zgodnie z art.70% ust.2 ustawy o radcach prawnych (t.j.Dz.U.2018 2115 ze zm.) od niniejszego orzeczenia przystuguje
odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu nin. orzeczenia wraz z
uzasadnieniem.



