sygn. akt OSD 94/19

Uzasadnienie

W dniu 16.04.2019r. do (...) w O. wplynela skarga J. i P. N. z dnia 09.04.2019r. dotyczaca radcéw prawnych M. B.
oraz K. S.. W skardze zarzucono, ze radcy prawni mimo pobrania wynagrodzenia nie zlozyli pozwu do sadu w sprawie
skarzacych, ktorym nastepnie po odstapieniu od umowy i wypowiedzeniu pelnomocnictwa nie zostalo zwrocone
uiszczone wynagrodzenie za zastepstwo prawne.

Postanowieniem z dnia 25.06.2019r. wydanym w sprawie o sygn. akt GRD/W/27/19 Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny
(...) w W. wylaczyl Rzecznika Dyscyplinarnego (...) w O. i przekazal sprawe do dalszego rozpoznania Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu (...) we W..

Postanowieniem z dnia 02.09.2019r. wydanym w sprawie o sygn. akt RD 105/19 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

(...) we W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 KPK w zw. z art. 74" URP umorzy! dochodzenie w sprawie mozliwo$ci
dopuszczenia sie przez radce prawnego K. S. przewinienia dyscyplinarnego majacego polegaé na tym, ze pod koniec
czerwca 2017r. w O., na zadanie klientow J. N. i P. N. nie poinformowala ich o prawdziwym przebiegu sprawy
przeciwko K. i L. W. o wydanie nieruchomo$ci, ktéra J. N. i P. N. zlecili do prowadzenia radcy prawnemu M. B.,
w ktorego kancelarii radca prawny K. S. wykonywala czynno$ci zawodowe, to jest — udzieli¢ miala nieprawdziwych
informacji, ze pozew jest gotowy i zostanie zlozony w sadzie, podczas gdy czynnoSci takie nie zostaly podjete do daty
wypowiedzenia przez J. N. i P. N. radcy prawnemu M. B. udzielonego mu wcze$niej pelnomocnictwa do prowadzenia
sprawy, czyli do dnia 05.03.2019r., co stanowi¢ mialo czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego, tj. przewinienia
dyscyplinarnego okres§lonego w art. 64 ust. 1 URP w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1i 2, art. 12 ust. 1i art. 44 ust. 1 (...).

W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal m.in., ze skarzacy byli klientami r.pr. M.
B.,anier.pr. K. S.. Radca prawny K. S. nie bedac pelnomocnikiem skarzacych, nie byla w stanie zlozy¢ pozwu w sadzie.
Jezeli mialaby zapewni¢ skarzacych, ze pozew zostanie zlozony, to odpowiedzialna za stan rzeczy, ze tak sie nie stalo,
jest osoba ktorej udzielono pelnomocnictwa. Na podstawie zawartej umowy i udzielonego pelnomocnictwa r.pr. M. B.
zobowiazal sie do podjecia okreslonych dzialan. Na nim tez spoczywal obowigzek poinformowania klientow o stanie
sprawy, to jest o fakcie wniesienia pozwu lub udzielenia klientom informacji, ze pozew nie zostal ztozony i wyjaénienia
tego przyczyn. Jezeli zapewniano, ze pozew zostanie zlozony w sadzie, to za niewywigzanie sie z tych zapewnien
odpowiedzialny jest radca prawny, ktéry zawarl z klientami umowe o prowadzenie sprawy i posiadal pelnomocnictwo.
Radca prawny K. S. przekazujgc jakiekolwiek informacje, dzialata w imieniu i na rzecz r.pr. M. B., jezeli zatem zlozyla
jakie$ zapewnienie, to r.pr. M. B. odpowiada za wywiazanie sie z niego czy usprawiedliwienie przyczyn, z jakich to
nie nastapilo.

Skarzacy wnie$li odwolanie od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. W uzasadnieniu odwolania
skarzacy wskazali, ze w ich ocenie radca prawny K. S. wspoélnie i w porozumieniu z Panem B. wzieli 5000 zt i sprawa
zostala ,zamieciona” pod dywan. Skarzacy nadto podniesli, ze przez okres dwdch lat od chwili kiedy pieniadze zostaly
wplacone do kieszeni kancelarii ufaliémy im i czekaliSmy na wezwanie od Sadu. [...] reszta pieniedzy po prostu
przepadla w kieszeni pana B. i pani L.-S..

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) we W. w dniu 26.11.2019r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wnidst od utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia oraz zlozyt do akt dokumenty w postaci
dwoch pelnomocnictw z dnia 28.03.2017r. udzielonych przez skarzacych r.pr. M. B., o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy z dnia 05.03.2019r. skierowanego przez skarzacych do r.pr. M. B. oraz pozwu z dnia 27.06.2017r. w sprawie
skarzacych, w ktorym jako pelnomocnika skarzacych wskazano r.pr. M. B..

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie albowiem postanowienie o umorzeniu dochodzenia byto w petni zasadne.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dokonal prawidlowych ustalenh w niniejszej sprawie oraz stusznych konstatacji
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ktére tut. Sagd w pelni podziela i uznaje za wlasne.

Stusznie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze skarzacy
zawarli umowe z r.pr. M. B. oraz udzieli pelnomocnictw wylacznie r.pr. M. B.. W zwiazku z powyzszym to r.pr. M.
B. byt pelnomocnikiem skarzacych, a nie r.pr. K. S., to z kancelaria r.pr. M. B., a nie r.pr. K. S. skarzacy zawarli
umowe. Co znamienne, powyzsze wydaje sie by¢ rowniez oczywiste dla samych skarzacych, ktérzy odstepujac od
umowy swoje o$wiadczenie skierowali nie wobec r.pr. K. S. czy tez obu radcoéw prawnych, ale wylacznie wobec r.pr.
M. B.. Jedli zatem r.pr. K. S. miala jakikolwiek udzial w opisanej przez skarzacych sytuacji, to faktycznie byl to
jedynie udzial w charakterze poslanca r.pr. M. B. i za wszelkie okoliczno$ci, z ktorych zarzuty wywodza skarzacy
odpowiedzialno$§¢ na gruncie dyscyplinarnym moze ponosi¢ tylko i wylacznie r.pr. M. B.. Gdyby skarzacy udzieli
pelnomocnictwa zaréwno r.pr. M. B. oraz r.pr. K. S. , to wowczas sytuacja ksztaltowalaby sie odmiennie, ale taki
stan rzeczy nie wystepuje w niniejszej sprawie. Réwniez z przedlozonych przez skarzacych pokwitowan wynika, ze
zostaly one wystawione przez r.pr. M. B. prowadzgcego indywidualna kancelarie, a nie przez r.pr. K. S.. Tym samym
wszelkie twierdzenia skarzacych sprowadzajace sie do tego, ze r.pr. K. S. pobrala wynagrodzenie w sprawie i nie
podjeta jakichkolwiek dzialan sa kompletnie bezpodstawne. Nalezy z cala moca podkresli¢, ze skarzacy zawarli umowe
zr.pr. M. B,, co do czego sami nie maja watpliwosci (vide o§wiadczenie o odstagpieniu od umowy z dnia 05.03.2019r.)
i pelnomocnictwa udzielili tylko i wylgcznie temu radcy prawnemu, a nie r.pr. K. S.. Podkre§li¢ przy tym nalezy,
ze rozpoznajac odwolanie skarzacych tut. Sad bada przedmiotowa sprawe jedynie w zakresie ram podmiotowych
wynikajacych z postepowania prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, tj. wylacznie pod katem
zasadnoSci zaskarzonego postanowienia wydanego w przedmiocie zarzutéw czynionych wobec r.pr. K. S., a nie
wzgledem r.pr. M. B., gdyz dzialania tego radcy prawnego nie byly przedmiotem postepowania prowadzonego przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego pod sygn. akt RD 105/19. Innymi stowy uzasadniane rozstrzygniecie odnosi sie
wylacznie do zarzutéw czynionych przez skarzacych wobecr.pr. K. S., ktére Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznat
za bezpodstawne, co zostalo podzielone przez tut. Sad ze wzgledow opisanych powyze;j.

Majac na wzgledzie wszystko co zostalo przedstawione powyzej Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w pkt 1
postanowienia na podstawie art. 74" pkt 1 URP w zw. z art. 437 § 1 KPKi art. 465 § 1i 2 KPK.

O kosztach postepowania, ktére wyniosly w niniejszej sprawie lacznie 1.000,00 zt Sad orzekl jak w pkt 2 postanowienia

na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 URP.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP od niniejszego postanowienia nie przystuguje srodek odwolawezy.



