Uzasadnienie

W dniu 11 kwietnia 2019r., K. B. skierowal do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. skarge na dzialanie radcy
prawnego D. G..

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze radca prawny D. G. w obecnie toczacym sie postepowaniu sadowym przeciwko
jego osobie wykorzystuje wiedze, ktora radca prawny D. G. posiadla reprezentujac wczeéniej spolke (...) Sp. z o.0.,
ktora skarzacy zarzadzal. Z tego tez wzgledu, w ocenie Skarzgcego doszlo do niedopuszczalnej sytuacji jaka jest konflikt
interesow co tez stanowi¢ ma skrajny przejaw naruszenia wartoéci prezentowanych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego
oraz ustawie o radcach prawnych.

Postanowieniem z dnia 22.07.2019r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. wydal postanowienie o
umorzeniu dochodzenia w sprawie na podstawie pkt. 1) art. 17 § 1 k.p.k., gdyz w ocenie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, okolicznoéci przedstawiane przez Skarzacego nie znalazly swojego oparcia w formutowanych
zarzutach, przedstawionych dokumentach ani tym bardziej w wyktadni przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktore to przytoczono powyzej.

7 rozstrzygnieciem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie zgodzil sie skarzacy i wniost w dniu 23.08.20109r.
zazalenie na postanowienie z dnia 22.07.2019r. o umorzeniu postepowania. Skarzacy zarzucit w nim, iz Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wydajac zaskarzone postanowienie pominat fakt, ze odpowiedzialno$é zawiadamiajgcego
— Prezesa Zarzadu spdlki (...) Sp. z o.0., przeciwko ktéremu radca prawny D. G. obecnie prowadzi postepowania
bylych pracownikéw tej spotki ma charakter odpowiedzialnosSci subsydiarnej a jej przestanka jest wskazanie m.in.
zawinionego przez czlonka zarzadu niezlozenia w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci. Skarzacy wskazal, ze
wprawdzie nie sposob jednoznacznie wskazaé, jaka wiedze w tym zakresie posiada radca prawny D. G., jednak
fakt prowadzenia spraw spolki uzasadnia przekonanie, ze moze ona posiada¢ wiedze tego rodzaju, ktéra obecnym
mocodawcom radcy prawnej D. G., daje przewage w procesie przeciwko Prezesowi Zarzadu spolki.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Radca prawny D. G. nie prowadzila na rzecz skarzacego czynnoéci zwigzanych z pomoca prawna. Skarzacy K. B.
pelil funkcje Prezesa spotki (...) Sp. z o0.0.. Radca prawny D. G. nie prowadzi zadnych spraw przeciwko ww.
spolce, zas przeciwko K. B. prowadzi wylacznie jedno postepowanie z powddztwa K. N. (bylej pracownicy) oraz jedno
postepowanie przedsadowe — wezwanie do zaplaty, z wniosku Pana F. D. (bytego pracownika).

Z koncem 2015 r. radca prawny D. G. reprezentowala K. B. w postepowaniu sagdowym prowadzonym przeciwko (...)
Bank S.A. z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. Na te okoliczno$¢, radca prawny D. G. otrzymala stosowne pelnomocnictwo,
ktore to pismem z dnia 20 maja 2019 r. skarzacy zlozyl do akt sprawy. Postepowanie to zakonczylo sie w 2017 r. a
pelnomocnictwo wygaslo z chwilg zakonficzenia ww. postepowania sadowego.

Dowdéd: - Wyjaénienia radcy prawnego D. G. — k. 8, 28
- Pelnomocnictwo z dnia 9.12.2015r1. — k. 11

- Wyjaénienia K. B. — k. 21-25

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt:

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy oraz ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze zazalenie skarzacego

nie zasluguje na uwzglednienie, wobec czego Sad postanowil na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982r.
o radcach prawnych w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 465 § 11 2 k.p.k. utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. z dnia 22 lipca 2019r. 0 umorzeniu dochodzenia
w sprawie o sygn. akt RD 69/19.



W ocenie Sadu skarzacy nie wykazal aby radca prawny D. G. dopuscila sie popelnienia przewinien dyscyplinarnych
polegajacych na naruszeniu postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Sad popiera stanowisko Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, z ktérego wynika, ze okoliczno$ci przedstawiane przez Skarzacego nie znalazly swojego oparcia w
formulowanych zarzutach, przedstawionych dokumentach ani tym bardziej w wykladni przepisow Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Jak ustalono radca prawny D. G. reprezentowala na przestrzeni 2015-2017 r. spdtke (...) Sp. z 0.0., w ktérej Skarzacy
pelnil funkcje Prezesa Zarzadu a nastepnie, poczawszy od kwietnia 2019 r., prowadzila przeciwko K. B. wylacznie
jedno postepowanie z powddztwa K. N. (bylej pracownicy) oraz jedno postepowanie przedsadowe — wezwanie do
zaplaty, z wniosku Pana F. D. (bylego pracownika). Oba roszczenia dotycza zaleglych wynagrodzen za prace, ktore to
nie zostaly wyplacone tym osobom na skutek dzialalno$ci prowadzonej m.in. przez wskazang spotke, zaé radca prawny
D. G. wszelkie z tym zwiagzane czynno$ci wykonuje bezplatnie.

Nalezy przypomnieé nalezy, iz w my$l art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2115 z pézn. zm.) Radcowie prawni (...) podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne
z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych. Jednoczeénie
przywola¢ nalezy tre$c art. 6, 25 ust. 1, art. 26 ust. 1, 28 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 1 pkt 1) i 2) Kodeksu Etyki
Radcow Prawnych. Wskazane przepisy wskazuja, iz Radca prawny, majac na uwadze tre$c¢ roty slubowania okreslonej
w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywa¢ czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z
prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Radca prawny nie moze zajmowac sie sprawami ani w
jakikolwiek sposob uczestniczy¢ w czynno$ciach, ktoére ograniczalyby jego niezaleznos$¢, uwlaczaly godnoéci zawodu,
podwazaly do niego zaufanie albo grozily naruszeniem tajemnicy zawodowej. Radca prawny nie moze $wiadczy¢
pomocy prawnej, jezeli wykonywanie czynnos$ci zawodowych naruszaloby tajemnice zawodowa lub stwarzalo znaczne
zagrozenie jej naruszenia, ograniczenia jego niezaleznosci, albo gdy posiadana przez niego wiedza o sprawach innego
klienta lub osbb, na rzecz ktorych uprzednio wykonywal czynnosci zawodowe, dawalaby (obecnemu) klientowi
nieuzasadniong przewage. Radca prawny nie moze by¢ obronca lub pelnomocnikiem klienta, jezeli przeciwnik klienta
jest rowniez jego klientem w jakiejkolwiek sprawie. Radca prawny nie moze by¢ obronica lub pelnomocnikiem klienta,
ktdrego interesy sa sprzeczne z interesami osob, na rzecz ktérych radca prawny uprzednio wykonywal czynnosci
zawodowe w tej samej sprawie lub w sprawie z nig zwigzanej. Radcy prawnemu nie wolno doradza¢: klientowi, ktérego
interesy sa sprzeczne z interesami innego klienta w tej samej sprawie lub w sprawie z nig zwiagzanej; klientowi, jezeli
jego interesy sa sprzeczne w tej samej sprawie lub w sprawie z nig zwigzanej z interesami osoby, na rzecz ktorej radca
prawny uprzednio wykonywal czynnosci zawodowe.

Nalezy przyjaé, ze ,sprawa zwigzana” oznacza sytuacje gdy pomiedzy sprawami zachodzi jednoczes$nie rodzaj
tozsamosci, przedmiotowej i czasowej. Zakaz ten nie dotyczy wiec spraw takich samych lub podobnych, tj. o takich
samych lub podobnych przedmiotach.

Majac na uwadze powyzsze, pomimo faktu, iz radca prawny D. G. bezspornie §wiadczyla pomoc prawna na rzecz
Spotki (...) Sp. z o.0. w latach 2005-2007, za$ obecnie Swiadczy pomoc prawna na rzecz bylych pracownikow
tej Spolki, nie mozna uznaé, iz stanowi to podstawe dla uznania, Ze w sytuacji tej doszlo w jakikolwiek sposéb
do naruszenia zasady mowiacej o konflikcie intereséw. Skarzacy nie dowi6dl bowiem, aby radca prawny D. G. w
obecnie prowadzonych czynnos$ciach procesowych jak i przedprocesowych wzgledem Skarzacego jako pozwanego,
wykorzystywala wiedze o Skarzacym pozyskana z uprzednio prowadzonej sprawy. Dlatego tez w §wietle ujawnionych
w niniejszym postepowaniu stanéw faktycznych nie mozna stwierdzié, ze radca prawny D. G. dopuscila sie popelienia
jakiegokolwiek przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 t.j.) w zw. z art. 6, 25 ust. 1, 26 ust. 1, 28 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 1 pkt 1) i
2) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I postanowienia.



Wobec utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego, Sad orzeklt w
pkt II postanowienia o obciazeniu kosztami postepowania dyscyplinarnego w tacznej kwocie 1 000,00 zl, Okregowej

Izby Radcow Prawnych we W., zgodnie z art. 70% ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych.

Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. nie przystuguje $rodek
odwolawczy.



