UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2019 r. sygn. akt R.D. 48/18 Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. —r. pr. S. G. po przeprowadzeniu dochodzenia
na skutek zawiadomienia z dnia 07.03.2018 r. J. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).C..J. S. w
sprawie mozliwosci popelnienia przez radce prawnego Z. C. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze:
w okresie od 17.08.2016 r. do 07.03.2018 r. bedac wpisanym na liste radcow prawnych Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W., dzialajac jako pelnomocnik z wyboru J. S. nie zachowal nalezytej staranno$ci w podejmowanych
czynno$ciach zawodowych poprzez:

1.

przyjecie bez zgody Klientki na swoj rachunek bankowy §rodkéw pienieznych zasadzonych od strony przeciwnej w co
najmniej 10-ciu zleconych sprawach sadowych oraz niewydanie Klientce tych $érodkéw, pomimo jej wyraznego zadania
w tym zakresie;

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 1.
poz. 2115) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1600);

2.

nieinformowanie Klientki o przebiegu postepowan sgdowych w zleconych sprawach, pomimo jej wyraznego zadania
w tym zakresie,

tj. popelhienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2115);

3.

niewydanie Klientce akt w co najmniej 28 sprawach zleconych, pomimo zadania ich wydania i wypowiedzenia
pelnomocnictwa procesowego,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 46 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego w zw. z art. 64 ust. 11 art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz.
2115) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1600)

na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. (t.j.: Dz. U. z 2018 1. poz. 1987) w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) umorzyla dochodzenie w zakresie okreslonym
w pkt 1, 2, 3 z powodu braku czynu.

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wywiodla, ze chociaz skarzaca do swojej skargi z 07.03.2018 r. zalaczyla obszerna dokumentacje, jednak w zakresie
objetym niniejszym postanowieniem, nie przedstawila zadnych dokumentow.

W materiale dowodowym niniejszej sprawy, nie ma zadnych dowodéw na fakt, iz obwiniony pobrat jakiekolwiek srodki
pieniezne nalezace do skarzacej na swoj rachunek bankowy. Rzecznik ustalil co prawda, iz miala miejsce sytuacja, iz
wbrew umowie laczacej skarzaca oraz mec. K. (dowdd: k. 11), pracownicy kancelarii, w ktérej obwiniony byl partnerem
do konica 2016 r., wskazywano numery rachunkéw bankowych Kancelarii (...) a nie skarzgcej, jednak dzialo sie to
juz w czasie kiedy obwiniony byl na zwolnieniu lekarskim (dowdd: $wiadectwo pracy k. 402 akt) i nie przebywal
w kancelarii. Okolicznoéci te potwierdzil §wiadek A. Z. (1), a takze wynika to z dokumentéw przedlozonych przez
skarzgca, na ktoérych to dokumentach nie ma podpis6w obwinionego, tylko innych pelnomocnikéw (dowod: k. 32, 34,



45, 51, 53, 481, 485, 487) dzialajacych na podstawie pelnomocnictw gléwnych lub substytucyjnych (k. 21-26). Nadto
na uwage zastuguje fakt, iz skarzaca blednie utozsamia dziatania adwokata Z. K. z dziataniami obwinionego. W skardze
oraz dalszych pismach skarzacej wykazywane jest, iz to mec. K. podejmowatl pewne dzialania na szkode skarzacej
(dla przyktadu k. 119, 157, 179 akt), a mimo to skarzaca dolacza te dokumenty na okoliczno$¢ winy obwinionego, co
jest bledne, albowiem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej moze podlegaé¢ radca prawny jedynie za wlasne dzialania
lub zaniechania. To wszystko powoduje, iz Rzecznik uznal, ze obwiniony nie popehil zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego.

Rzecznik opiera swoje ustalenia na zeznaniach $wiadkow i obwinionego, z ktorych wynika, iz obwiniony nie przyjat
na swoj rachunek bankowy $§rodkéw pienieznych skarzace;j.

Swiadek pelnomocnik skarzacej wskazywal wprawdzie na brak zwrotu skarzacej $rodkéw pienieznych od
ubezpieczycieli, jednak nie potrafil sprecyzowaé w ktorych sprawach Srodki te nie byly przekazywane na rachunek
bankowy skarzacej. Swiadek utozsamial w zeznaniach adwokata Z. K. i obwinionego. Swiadek wskazal, iz doszla do
niego taka informacja, ze mec. K. (...) wrzesniu lub paZdzierniku 2017 r. nakazal swoim pracownikom, w tym apl.
radc. A. Z. (1), aby w pismach procesowych podawaé rachunek bankowy kancelarii do wplat od ubezpieczycieli. Na
te okoliczno$¢ powstala nawet podobno notatka stuzbowa podpisana przez mec. K., jednak nie zostala ona dolaczona
do akt niniejszej sprawy.

Swiadek A. Z. (1) nie posiada wiedzy na temat tego, aby obwiniony wskazywal w pismach procesowych sw6j numer
rachunku bankowego, aby strona przeciwna po przegranej sprawie, wplacala tam koszty zastepstwa. Wedlug wiedzy
$wiadka takiej praktyki w Kancelarii nie bylo. Swiadek wskazal natomiast, iz w polowie 2017 r., kiedy obwiniony by}
juz na zwolnieniu lekarskim, mec. K. polecil pracownikom Kancelarii wskazywa¢ rachunek bankowy Kancelarii, jako
wlaéciwy do przekazania przez strone przeciwng $rodkéw zasgdzonych przez sad.

Swiadek A. M. (1) zeznal, ze byt posrednikiem pomiedzy mec. K. a skarzaca. Swiadek znal obwinionego jako
pracownika mec. K.. Swiadek postrzegal obwinionego jako profesjonaliste. Z poglosek $wiadek posiadl wiedze, iz to
mec. K. wskazywal numery swojego rachunku bankowego do przelewu kosztéw zastepstwa i nie oddal jakis pieniedzy
skarzacej.

Pismem z dnia 20.07.2018 r. skarzaca uzupekila pierwotng skarge, wskazujac iz $rodki w zleconych przez nig
sprawach przekazywane byly na konto Kancelarii mec. K. (k. 732 i nast. akt).

Obwiniony przyznal, ze byl zatrudniony na umowe o prace w Kancelarii (...) do dnia 28.02.2018 r. oraz, ze byt
pelnomocnikiem skarzacej w ok. 200 sprawach zleconych i przekazanych Kancelarii mec. K.. Obwiniony zaprzeczyl,
aby kiedykolwiek przyjal na swoj rachunek bankowy jakiekolwiek Srodki zasadzone w sprawach, ktore prowadzil.
W zwiazku z tym, nie mogl nie wydac¢ ich Klientce. W tym zakresie wyjaénil, iz jako wspolnik nie mial dostepu
do firmowego rachunku bankowego spoélki, ani karty bankomatowej. Obwiniony wskazal, iz do pewnego czasu
nie wiedzial w ogole, ze jest jaki§ problem z przejmowaniem przez Kancelarie Srodkéw zasadzonych w zleconych
sprawach. Obwiniony wskazal, iz o ile tak bylo, to nie bylo to jego decyzja. Obwiniony wyjasnil, iz w kancelarii w ktorej
byl partnerem wszystkim rzadzil mec. K.. Obwiniony otrzymywal pensje w stalej wysoko$ci w ramach stosunku pracy
— nie mial nawet % od zyskow w tych sprawach, a wobec tego nie mial zadnego interesu, aby niezgodnie z umowg z
Klientka przyjmowa¢ $rodki pieniezne na konto kancelarii.

W dniu 08.06.2018 r. wplynelo od obwinionego pismo z wnioskami dowodowymi oraz dowodami w sprawie, w
szczego6lnosci $wiadectwem pracy z dnia 05.03.2018 r., wskazujace iz obwiniony zakonczyt stosunek w (...) sp. z o.0.
z dniem 28.02.2018 r., rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu z dniem 04.06.2016 r., wypowiedzeniem umowy spotki
partnerskiej z dnia 04.06.2016 .

Jednocze$nie obwiniony wyjasnil, iz od 25.07.2017 r. przebywal na 6-cio miesiecznym zwolnieniu lekarskim, a p6Zniej
miesigc na urlopie, a zatem do czasu rozwigzania stosunku pracy, co nastgpilo z dniem 28.02.2018 r., nie przebywal
w fizycznie w Kancelarii i w tym czasie zastepowali go mec. J. oraz mec. K.. Przyznal, iz na wyrazna prosbe mec. K.



podpisal protokél przyjecia spraw od skarzacej, jednak sprawy te nastepnie mec. K. samodzielnie rozdysponowat.
Obwiniony fizycznie nie zwracal akt skarzacej, gdyz nie bylo go fizycznie w Kancelarii nie posiadal wiedzy, czy
wszystkie akta zostaly skarzacej zwrocone.

W dniu 28.06.2019 r. uzupehiajaco zostal przestuchany obwiniony, ktory podtrzymujac wezesniejsze wyjasnienia,
wskazal, iz na dzien skladania wyja$nien nie toczylo sie przeciwko niemu Zadne postepowanie karne, w tym z wniosku
skarzacej.

W zwigzku z powyzszym oraz po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci: treSci skargi oraz dokumentéw przedlozonych nastepczo przez skarzaca, a takze po przeshuchaniu
Swiadkoéw oraz analizie dokumentow dostarczonych przez obwinionego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego doszia
do przekonania, ze w sprawie zachodzi przestanka do umorzenia postepowania z powodu braku czynu.

Rzecznik ustalila, iz obwiniony byl pelnomocnikiem w sprawach ze zlecenia skarzacej gléwnie w ramach wspoélpracy
z Kancelarig mec. Z. K., a nie w ramach swojej indywidualnej kancelarii i jako jeden z pelnomocnikéw gléwnych,
ktorzy obslugiwali te sprawy. Z zarzutéw zawartych w skardze wynika, iz, o ile dochodzilo do nieinformowania
skarzacej w prowadzonych przez obwinionego sprawach, co zostalo stwierdzone pomoca zeznan meza skarzacej,
ktére w tym zakresie Rzecznik ocenia jako wiarygodne (k. 78-81), a takze z korespondencji elektronicznej kierowanej
od meza skarzacej m.in. do obwinionego (k. 37 — e-mail z dnia 29 sierpnia 2017 r.), to Rzecznik ustalila, iz
skarzaca nie otrzymala informacji na temat tego, na jakie rachunki bankowe kierowane byly dobrowolne przelewy
od ubezpieczycieli w wygranych sprawach, pomimo jej wyraznego zadania w tym zakresie. Co wiecej, mimo zadania
skarzacej w tym zakresie oraz mimo zapisow umowy, podawane byly rachunki bankowe Kancelarii a nie skarzace;j.
Rzecznik ustalila w tym zakresie, iz polecenie podejmowania takich dzialan wydal adwokat Z. K., a nie obwiniony
(dowdd: zeznania $wiadka A. Z. (1)). Ponadto wszelkie te czynnosci, nie oceniajac w tym miejscu, czy mialy
charakter etyczny, czy tez nie, mialy miejsce w czasie, kiedy obwiniony przebywal na zwolnieniu lekarskim poza
Kancelaria. Na czas swojej absencji, tj. w okresie od czerwca 2017 r. do lutego 2018 r., kiedy to obwiniony zakonczyt
wspolprace zaréwno ze skarzaca jak i adwokatem Z. K., ustanowil zastepstwo w postaci innych radeé6w prawnych i
adwokatow, ktorzy takze posiadali pelnomocnictwo bezposrednio od skarzacej lub tez pelnomocnictwo substytucyjne
od obwinionego, jak np. adwokat Z. K.. Zatem w czasie objetym zarzutami skargi, obwiniony faktycznie nie mog} nie
udzieli¢ skarzacej jakiejkolwiek informacji w prowadzonych sprawach, gdyz fizycznie takiej informacji mogli udzielié¢
tylko pracownicy kancelarii lub inni pelnomocnicy. Zreszta w tym zakresie, $wiadek A. Z. (1), wskazal, iz zawsze i na
kazde zadanie, on jako pracownik kancelarii, ktory byl przydzielony do obstugi spraw skarzacej, osobiécie udzielal
informacji skarzace;j.

W niniejszej sprawie, Zastepca Rzecznika doszla do przekonania, iz nie ma dowodéw na fakt, iz to wlasnie obwiniony
nie wydat akt skarzgcej, o ktérych pisala w skardze i ktorych liste dolaczyta do skargi (k.19 i 20 akt). W tym zakresie
Zastepca Rzecznika dala wiare obwinionemu, ktérego wyjasnienia potwierdzil takze Swiadek A. Z. (1) oraz A. M. (1), iz
sprawy obstugiwane w kancelarii w L., zostaly przyjete do obslugi w ramach umowy pomiedzy skarzaca i Kancelarig
Adwokacka (...). Pisze o tym takze sama skarzaca w skardze (k. 1). Takze w takcie zeznah maz skarzacej wskazal,
iz przekazal do obshlugi do kancelarii mec. K. ok. 500 spraw. Tak tez te sytuacje postrzegano w samej Kancelarii,
o czym zeznal §wiadek A. Z. (1). Obwiniony przestal by¢ pelnomocnikiem skarzacej w dniu 07.03.2018 r. (wedlug
twierdzen skargi). Akta pozostawaly fizycznie w Kancelarii (...) w L.. Skarzaca nie przedstawila natomiast protokotow
przekazania akt, z ktorych wynikaloby, ze akta o ktérych pisze w skardze, zostaly przekazane obwinionemu. Obwiniony
natomiast w tym zakresie zaprzeczyl, a ponadto wyjasénil, iz w ramach swojej Kancelarii indywidualnej podpisatl
umowe z P..com (k. 166-169 akt) i na jej podstawie przyjal do prowadzenia jedynie ok. 15 spraw i nie sa to akta objete
zarzutami w skardze, albowiem po okolo 2-3 miesigcach, a zatem w poczgtku 2017 r., umowa ta zostala nieformalnie
rozwigzana, a akta spraw zostaly przekazane skarzacej. W tym zakresie Zastepca Rzecznika dala wiare obwinionemu.

Wobec powyzszego Zastepca Rzecznika postepowanie umorzyla.



W dniu 25.09.2019 r. skarzgca J. S. wniosla odwolanie od powyiszego postanowienia do
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego.

Postanowienie zaskarzyta w caloSci i wniosla o jego uchylenie w calosci oraz o przekazanie przedmiotowej sprawy
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila blad w ustaleniach faktycznych oraz bledna ocene materialu dowodowego,
polegajacy na blednym oraz niepelnym ustaleniu w przedmiotowej sprawie, iz nie doszlo do naruszenia deliktow
dyscyplinarnych przezr. pr. Z. C. podczas gdy m.in. w zwigzku z ta sprawa toczy sie postepowanie karne prowadzone
przez Prokurature Okregowa w Legnicy o sygn. akt PO I Ds. 54.2018, za$ wynik sprawy karnej moze mie¢ wplyw na
ustalenie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej w tej sprawie; zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie poczynil natomiast
ustalen w tym zakresie przyjmujac za pewne wyjasnienia obwinionego.

W ocenie skarzacej ustalenia Rzecznika Dyscyplinarnego opieraja sie na niepelnym materiale dowodowym, a w
gléwnej mierze na wyja$nieniach samego obwinionego. Nie jest dla skarzacej zrozumialym dlaczego w tej sprawie nie
zwrdcono sie do Prokuratury Okregowej w Legnicy celem uzyskania dostepu do akt sprawy PO I Ds.54.2018, pomimo
uzyskanych od niej informacji, iz sprawa ta ma zwiazek z niniejszym postepowaniem.

Skarzagca uwaza, iz kwestia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej mec. (...) winna by¢ réwniez rozpoznana poprzez
pryzmat materialu dowodowego sprawy karnej. W ocenie skarzacej Rzecznik Dyscyplinarny winien wstrzymac sie z
wydaniem merytorycznej decyzji do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego.

Skarzaca nie zgadza sie z ustaleniami Rzecznika, jakoby to obwiniony nie mial wiedzy o przeplywach finansowych
spraw przez niego prowadzonych. Obwiniony pozostawal Prezesem Zarzadu Kancelarii (...) a nastepnie czlonkiem
zarzadu do pazdziernika 2018 r. zatem niemozliwym jest aby nie posiadal wiedzy o przeplywach finansowych w Spolce
ktora reprezentowal a w okresie kiedy byt jej Prezesem musial mie¢ dostep do rachunku bankowego Spéiki. Nadto nie
jest zrozumialym dla skarzacej, jak mozliwym jest przekazywanie przez mec. (...) bez zgody i wiedzy skarzacej spraw,
ktoére prowadzil, na rzecz innych prawnikow tj. m. in. do ich decyzyjnoéci w zakresie przelewo6w kosztéw procesu. Byé
moze, zdaniem skarzacej, po ustaleniach w tym zakresie ad konkretnej sprawy tj. czy pelnomocnikiem byt obwiniony
oraz na czyje konto przelano zasadzone koszty procesu korekty wymagac bedzie zarzut w tym zakresie. Konkretna
dokumentacja w tym zakresie zostala zgromadzona w sprawie karne;j.

P. nie ustalono, czy oraz w jako spos6b obwiniony informowat skarzaca o swoim zwolnieniu lekarskim. Skarzaca takiej
wiedzy nie maila.

Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Przedlozone przez skarzaca wnioski i zarzuty sa bezpodstawne.

Nie stanowi, wbrew zarzutowi skarzacej, bledu w ustaleniach faktycznych i ocenie materialu dowodowego
zaskarzonego postanowienia niezwr6cenie sie Rzecznika do Prokuratury Okregowej w Legnicy o dostep do akt sprawy
PO Ds.54.2018, pozostajacej, zdaniem skarzacej, w zwigzku z niniejszym postepowaniem.

Po pierwsze, i to przede wszystkim, na mocy art. 67 zd. 1 ustawy o radcach prawnych /dalej tez w skrocie powolywanej
jako urp/, postepowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy sie niezaleznie od postepowania karnego. Postepowanie

dyscyplinarne posiada wlasne, uzupelnione przepisami k.k. i k.p.k. /na zasadzie odeslania z art. 74" urp/ instrumenty
prawne ustalania faktow i rozwazania odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radecow prawnych. Regula jest przy tym,
w wypadku zaistnienia zwigzku postepowania karnego z postepowaniem dyscyplinarnym, iz to organ $cigania
zawiadamia (...) o toczacym sie przeciwko radcy prawnemu postepowaniu karnym, na podstawie ktérego to dopiero
zawiadomienia Izba winna zareagowac w przepisany sposob, a zwlaszcza radca moze by¢ tymczasowo zawieszony w



czynnoéciach zawodowych, a i to w szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ciach sprawy /art. 65> urp/. Zawiadomienie
osoby trzeciej, tak jak skarzaca, nie stwarza obligu po stronie Rzecznika zwracania sie do organéw Scigania o akta.
Postepowanie dyscyplinarne moze by¢ tez wprawdzie zawieszone do czasu ukonczenia postepowania karnego /art.
67 zd. 2 urp/ ale tylko w przypadku uzyskania wiedzy, iz dotyczy ono obwinionego, opartej o sygnalizacje organu
Scigania lub sadu karnego, nie za$ osoby trzeciej o niesprecyzowanym, a tak naprawde niewiadomym statusie w takim
postepowaniu, jak skarzaca w przypadku zgloszonej przez nig sprawy. Jest to zreszta tylko mozliwo$¢ w dyspozycji
Rzecznika bez ujemnych skutkéw prawnych w wypadku réwnoleglego z karnym kontynuowania postepowania
dyscyplinarnego.

Po drugie, skarzaca tylko podala sygnature akt sprawy postepowania przygotowawczego, w zaden sposéb nie
wskazujge, ze dotyczy ono wprost obwinionego w niniejszej sprawie, a tylko wedlug tego kryterium Rzecznik
kwalifikuje materialy jako dowodowe i podejmuje stosowne dzialania celem dotarcia do nich.

Po trzecie, wreszcie, uzupelniajaco przestuchany 28.06.2019 r. obwiniony, podtrzymujac wczesniejsze wyjasnienia,
wskazal, iz na dzien skladania wyja$nien nie toczylo sie przeciwko niemu zadne postepowanie karne, w tym z wniosku
skarzacej. Przyjecie przez Rzecznika owego o$wiadczenia obwinionego za prawdziwe dopelnia obrazu braku bledu w
staraniach Rzecznika o dostep do akt sprawy karnej pod podana przez skarzaca sygnaturg.

Chybiony jest zarzut skarzacej opierania materialu dowodowego w sprawie w gldwnej mierze na wyjasnieniach samego
obwinionego. Swiadczy o tym przestuchanie w toku dochodzenia §wiadkow A. Z., A. M., czy $wiadka pelnomocnika
skarzacej. Ich zeznania sa obszerne i stanowig istotna cze$¢ ustalen faktycznych zaskarzonego postanowienia. Sam
obwiniony nie tylko zresztg wyjasnial ale i przedkladal dowody z dokumentéw na pi$émie na okoliczno$c¢ treéci w
nich zawartych bez podstaw, z natury rzeczy dokumentu, do ich kwestionowania, przy tym wazkich dla rozpatrzenia
sprawy, w szczeg6lnosSci Swiadectwo pracy z dnia 05.03.2018 r., wskazujace, iz obwiniony zakonczyt stosunek pracy
w (...) sp. z 0.0. z dniem 28.02.2018 r., zlozyl rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu z dniem 04.06.2016 r. z
rownoczesnym wypowiedzeniem umowy spo6lki partnerskiej z dnia 04.06.2016 r. A zatem material dowodowy, ktory
Sad Dyscyplinarny ocenia jako wszechstronny, sp6jny i logiczny dal podstawe do ustalen Rzecznika, wbrew zarzutowi
niepelnego materialu dowodowego w sprawie.

Pryzmat materialu dowodowego sprawy karnej dla kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obwinionego mec. (...)
nie wchodzi w rachube wobec wskazanego juz wyzej braku podstaw do wziecia pod uwage sprawy pod podana przez
skarzaca w odwolaniu sygnaturg, przy braku jakichkolwiek danych o istnieniu sprawy karnej toczacej sie przeciwko
obwinionemu w zakresie objetym niniejszym postepowaniem dyscyplinarnym.

Brak zgody skarzgcej na ustalenie Rzecznika, jakoby to obwiniony nie mial wiedzy o przeplywach finansowych spraw
przez niego prowadzonych, gdyz obwiniony pozostawal Prezesem Zarzadu Kancelarii (...) a nastepnie czlonkiem
zarzadu do pazdziernika 2018 r. zatem niemozliwym jest aby nie posiadal wiedzy o przeptywach finansowych w Spolce
ktora reprezentowal a w okresie kiedy byl jej Prezesem musial mie¢ dostep do rachunku bankowego Spéiki, nalezy
uznac za pozbawiony podstaw, gdyz rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu obwiniony zlozyl z dniem 04.06.2016 r.,
przy tym z wypowiedzeniem umowy spolki partnerskiej z tej samej daty, a zatem nie byl czlonkiem zarzadu do 2018
r., jak pisze skarzaca, a do czerwca roku 2016, stad w okresie objetym skarga w okresie od 17.08.2016 r. do 07.03.2018
r. nie wykonywal kompetencji zarzadczych, a zatem nie musial mie¢ dostepu do rachunku bankowego Spotki.

Obwiniony jedynie zakoniczyt stosunek w (...) sp. z 0.0. z dniem 28.02.2018 r., przy tym i tak w okresie od 25.07.2017
r. przebywal na 6-cio miesiecznym zwolnieniu lekarskim, a p6Zniej miesiac na urlopie, a zatem do czasu rozwigzania
stosunku pracy, co nastapilo z dniem 28.02.2018 r., nie przebywal w fizycznie w Kancelarii.

Nie tylko, wbrew stanowisku skarzacej, zrozumialym, ale i mozliwym, dopuszczalnym i koniecznym bylo
przekazywanie przez mec. (...) bez zgody i wiedzy skarzacej spraw, ktére prowadzil, na rzecz innych prawnikow
w ramach instytucji pelnomocnika substytucyjnego, co oznacza, ze sprawy nie pozostaly zostawione ,same sobie”,
a zostaly przekazane innym profesjonalistom w sytuacji, w ktorej obwiniony dlugotrwale zaniemoégl z tytulu



choroby. Instytucja ta oznacza pelne przekazanie praw i obowiazkdéw pelnomocnika, a zatem pozostawienie m.
in. do ich decyzyjnosci czynno$ci w zakresie przelewdw kosztéw procesu. Ewentualne uchybienia w tym zakresie
obcigzajg dzialajacego wtedy samodzielnie substytuta, a nie pelnomocnika, ktory, z przyczyn od niego niezaleznych
uniemozliwiajacych kontakt ze sprawa czy substytutem /na pewno za$§ dlugotrwala choroba/ nie ma wgladu w
konkretne kroki zastepujacych go oséb, ktérym pelnomocnictwa substytucyjnego udzielil.

O ile, zdaniem skarzacej, po ustaleniach co do konkretnej sprawy tj. czy pelnomocnikiem byt obwiniony oraz na czyje
konto przelano zasgdzone koszty procesu korekty wymagaé bedzie zarzut w tym zakresie, a konkretna dokumentacja
w tym zakresie zostala zgromadzona w sprawie karnej, to jak juz wyzej Sad Dyscyplinarny wskazal, sprawa taka
przeciwko obwinionemu nie toczy sie, a o ile jest to jaka$ inna sprawa, to nie stanowi odniesienia do niniejszego
postepowania dyscyplinarnego. O ile natomiast istnieje w ogole jakas konkretna dokumentacja w tej kwestii, to mogta
by¢ do materiatu dowodowego w sprawie niniejszej przez skarzaca zlozona. Jak tez bowiem, konkludujac, ustala
Rzecznik, chociaz skarzaca do swojej skargi z 07.03.2018 r. zalaczyla obszerng dokumentacje, jednak w zakresie
objetym niniejszym postanowieniem, nie przedstawila zadnych dokumentow.

Informowanie skarzacej przez obwinionego o chorobie i zwolnieniu lekarskim wobec ustanowienia pelnomocnictw
substytucyjnych nie stanowi warunku sine qua non takiego przekazania spraw. Zwlaszcza nalezy mie¢ na uwadze, iz
do pewnego przynajmniej momentu, osoby dotkniete dlugotrwala choroba moga nie mie¢ nie tylko okazji ale i nawet
by¢ dyskomfortowo zalamane informowaniem o dolegliwo$ciach.

Podsumowujac, wszystkie wnioski i zarzuty odwolania zostaly w spos6b gruntowny rozpoznane przez Okregowy Sad

Dyscyplinarny zgodnie z art. 433 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Skoro nie znalazly one potwierdzenia ani uzasadnienia w toku postepowania odwotawczego, (...) (...) W. stwierdza
brak przestanek do zadanego przez skarzaca uchylenia zaskarzonego postanowienia z dnia 31 sierpnia 2019 r. o sygn.
akt R.D. 48/18, wobec czego nalezalto orzec jak na wstepie.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1000,00 zl, kosztami tymi w caloSci zostala obcigzona Okregowa Izba Radcow

Prawnych (...) W., zgodnie z przepisem art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych.

Pouczenie

Zgodnie z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 426 § 1 KPK od niniejszego postanowienia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. jako sadu odwolawczego nie przystuguje srodek
odwolawczy.



