Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) (...), dnia 24.09.2019r. skierowal do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) (...) wniosek o ukaranie radcy prawnego
L. L., zamieszkalego (...) (...), obwinionego o to, ze:

1.
Wykonywal nienalezycie czynno$ci zawodowe w charakterze pelnomocnika procesowego strony co polegalo na tym, iz:
a.

w dniu 6 lipca 2018 r. zlozyl w Sadzie Rejonowym (...) (...) (...) pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym zawierajacy roszczenie, m.in. co do FV nr (...) z dnia 24 kwietnia 2015 r. pomimo tego, iz posiadal
wiedze odnoénie faktu, iz w dniu 30 stycznia 2018 r. Sad Okregowy (...) (...), (...) w sprawie o sygn. akt (...)
prawomocnie oddalil powodztwo (apelacje) m.in. w stosunku do roszczenia objetego, m.in. FV nr (...) z dnia 24
kwietnia 2015 r., co stanowi naruszenie postanowien art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego
tekst jednolity stanowi zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, jako
naruszenie zasad etyki.

b.

o$wiadczyl nieprawde, zapewniajac Sad, iz dokonal czynnos$ci zwigzanych z nadaniem przesylki do pelnomocnika
strony przeciwnej w trybie art. 132 k.p.c. gdy w rzeczywistosci dokonal tego w terminie znacznie p6Zniejszym, co
stanowi naruszeniu postanowien art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity
stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w Zw. z art. 64 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, jako naruszenie zasad
etyki.

2.

Pomimo wezwania otrzymanego w dniu 17 kwietnia 2019 r. nie zlozyl na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych wyjasnien na zadna z okoliczno$é wskazanych w punkcie 1 lit. a i b, co stanowi
naruszenie art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, jako naruszenie zasad etyki.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pismem datowanym na dzien 28 marca 2019 r., doreczonym do Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) (...) I. M.
zlozyta skarge na dzialania radcy prawnego L. L.. Jak wskazala w uzasadnieniu swojego pisma, radca prawny L. L.
wykonujac zadania pelnomocnika, zlecone mu przez Mocodawce tj. T. K. (1), postugiwal sie dokumentami w postaci
dokumentacji handlowej przedsiebiorstwa skarzacej, ktore to w sposéb nielegalny pozyskal jego Mocodawca T. K. (1).
Jednocze$nie, zlozyt Sadowi nieprawdziwe oSwiadczenie , Ze wykonal okreslong czynnosé, ktora w rzeczywistoSci nie
byla wykonana w momencie skladania o§wiadczenia . Ponadto, zlozyl kolejne powddztwo w stosunku do Skarzacej
obejmujace swym zakresem roszczenie, w stosunku do ktérego Sad wydatjuz prawomocny wyrok o czym radca prawny
L. L. wiedzial, gdyz reprezentowal strone w obu postepowaniach. W tym tez zakresie skarzgca przedstawita obszerna
dokumentacje dowodowa ztozong do akt sprawy.

Dowéd:



skarga zlozona przez I. M. z dnia 28 marca 2019 r. — k. 1-2,
2.

pismo powoda w sprawie I C (...) — k. 3-5,

3.

faktury, k. 6-8,

4.

e-mail z 7.01.2019r, - k. 9-10,

5.

e-maile, k. 11-13,

6.

pismo do T. K. z dnia 2.01.2018r. — k. 13,

7.

zwrot pisma procesowego z dnia 10. (...). — k. 14,

8.

potwierdzenie realizacji przelewu, k. 15-16,

9.

pismo procesowe z dnia 15.11.2018r. — k. 17-20,

10.

wydruk szczeg6low sprawy XII Ca (...), k. 21-22,

11.

potwierdzenie nadania i odebrania przesylki poleconej wraz z koperta, k. 23-24,
12.

wydruk szczeg6low sprawy VI Nc (...), k. 25-26,

13.

Nakaz w postepowaniu upominawczym z dnia 7.10.2015r. — k. 27-28,
14.

pismo procesowe powoda z dnia 24.07.2015r. — k. 29,

15.

pozew z dnia 12.05.2015r. wraz z zalacznikami, k. 30-43,



16.

Wyrok Sadu Rejonowego (...) z dnia 2.12.2016r. sygn. akt VI C (...) wraz z uzasadnieniem, k. 44-50,
17.

wydruk szczeg6low sprawy VI C (...), k. 51-52,

18.

Wyrok Sadu Okregowego (...) (...) (...), sygn.akt (...), k. 54,

19.

wydruk szczeg6low sprawy (...), k. 55,

20.

wydruk szczeg6low sprawy VI C (...), k. 56,

21.

wydruk szczeg6low sprawy (...), k. 57,

22,

nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25.10.2018r., sygn.akt II Nc (...), k. 58,
23.

pozew z dnia 29.06.2018r. wraz z uzasadnieniem, k. 59-63,

24.

pismo w sprawie z dnia 7.09.2018r., k. 63,

25.

pelnomocnictwo z dnia 25.03.2016r., k. 64,

26.

wypis z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej B. 1. M., k. 67,

27.

pismo z dnia 1.06.2015r., k. 70,

28.

faktury z dnia 9.09.2015r., 7.08.2015r., 09.07.2015T., 05.06.2015T., 13.05.2015T., 24.04.2015T., K. 71-76,
29.

koperta z Sadu Rejonowego z pieczatka nadawcza z dnia 30.11.2018r., k. 77,

30.



wyrok Sadu Rejonowego (...) IT Wydzial Cywilny z dnia 18.04.2019r. sygn.akt I C (...), k. 86,

31.

uzasadnienie do wyroku w sprawie o sygn.akt IT C (...), k. 93-100,

32.

wezwanie do usuniecia brakéw formalnych z dnia 24.06.2019r., k. 157-158,

33-

protokol rozprawy apelacyjnej z dnia 30.01.2018r., k. 157-158,

34.

apelacja powoda z dnia 27.05.2019r., k. 160,

35.
protokol rozprawy apelacyjnej z dnia 23.11.2019r., k. 161-162

Majac powyzsze na uwadze, postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2019 r. wszczeto dochodzenie, ktérego przedmiotem
bylo wyjaénienie okolicznoéci przywolanych w zlozonej skardze. W tym tez zakresie Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) (...) (...) wezwal radce prawnego L. L. do zloZenia pisemnych wyjaénien odnoénie zarzutow
stawianych mu przez I. M.. Wezwanie to zostalo doreczone radcy prawnemu w dniu 17 kwietnia 2019r., co tez
wykazane zostalo przez zwrotne potwierdzenie odbioru podpisane przez obwinionego oraz zeznania obwinionego
zlozone na rozprawie w dniu 25 listopada 2019r. oraz w dniu 18 grudnia 2019r.

Pismem datowanym na dzien 19 kwietnia 2019 r. Skarzaca uzupekila skarge przedkladajgc wyrok wydany w dniu 18
kwietnia 2019 r. w ktérym to Sad Rejonowy (...) (...) (...) w sprawie o sygn. akt IT C (...) odrzucil pozew w czesSci i oddalit
powddztwo w pozostalym zakresie. Skarzaca wyjaénila przy tym, iz wyrok ten dotyczyl sytuacji opisanej przez nig w
skardze, gdyz odnosil sie do kwestii FV nr (...) z dnia 24 kwietnia 2015 1.

Jednocze$nie, pismem z dnia 16 czerwca 2019 r. skarzaca po raz kolejny uzupekila skarge przedkladajac tym razem
dowod w postaci uzasadnienia wyroku z dnia 18 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt I C (...), w ktérym to Sad
odniost sie do kwestii powagi rzeczy osadzonej, tj. co do faktu wczeéniejszego juz rozstrzygania przez sad kwestii
zasadno$ci dochodzenia naleznoSci przez T. K. (1) (reprezentowanego przez radce prawnego L. L.) z faktury nr (...)
datowanej na dzien 24 kwietnia 2015 .

W dniu 9 lipca 2019 r. na przestuchaniu przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego I. M. podtrzymala stanowisko,
ktore opisala w skardze. Odnoszac sie za$ do poszczeg6lnych zarzutéw wskazala, Ze zarzut opisany w punkcie 1 skargi
wynika z faktu, iz Pan K. a wiec i jego pelnomocnik nie mieli prawa posiada¢ dokumentéw, ktdre zostaly zlozone
do akt sprawy. W ocenie skarzacej dokumenty te zostaly wyludzone z firmy w Szwajcarii czego potwierdzeniem jest
korespondencja dolaczona do skargi. Odnoszac sie do zarzutu przedstawionego w punkcie 2 skargi skarzaca wskazala,
iz w jej ocenie radca prawny L. L. umy$lnie wprowadzil Sad w blad o$wiadczajgc, ze pismo datowane na dzien 15
listopada 2018 r. zostalo nadane do pelnomocnika strony przeciwnej w dniu 17 listopada 2018 r. gdy tymczasem
z dolaczonych przez Skarzaca dokumentéw do akt postepowania dyscyplinarnego, wynika iz okoliczno$¢ ta miala
miejsce dopiero w dniu 28 listopada 2018 r., czyli de facto juz po zakonczeniu sprawy, co bezspornie mialo miejsce
w dniu 23 listopada 2018 r. (odroczenie ogloszenia wyroku do dnia 4 grudnia 2018 r.). Odnoszac sie za$ do zarzutu
przedstawionego w punkcie 3 skargi skarzaca wskazala, iz radca prawny L. L. ,uparcie” w imieniu swojego mocodawcy
T. K. (1), skladal pozwy w postepowaniu nakazowym zawierajace roszczenia co do tej samej naleznosci, tj. FV nr (...)
opiewajacej na kwote 8.800 zl.



Jak wskazala Skarzaca i co tez dowiodla zlozonymi do akt dokumentami, roszczenie w stosunku do naleznoSci
wyrazonej FV nr (...) zostalo prawomocnie oddalone juz w sprawie o sygn. akt (...), w ktorej to radca prawny L. L.
czynnie uczestniczyl (apelacja od wyroku z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt VI C (...)). Okoliczno$¢ ta nie przeszkodzita
jednak radcy prawnemu aby ponowic roszczenie co do wskazanej naleznosci i wystapi¢ z wnioskiem o wydanie nakazu
zaplaty rowniez co do tej naleznos$ci (nakaz z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II Nc (...)). Poniewaz Skarzaca
skutecznie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty sprawa ta trafila do rozpoznania pod sygn. akt II C (...), w ktoérej to
jako pelnomocnik wystepowal réwniez radca prawny L. L. i w ktorej to w dniu 18 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy m.in.
odrzucil powddztwo wlasnie co do kwoty 8.800,00 zl wynikajgcej z FV nr (...).

I. M. zlozyla réwniez w dniu 14 czerwca 2019r. skarge do Sadu Okregowego (...) (...). W odpowiedzi na ta skarge
otrzymala odpowiedz, iz na rozprawie w dniu 23 listopada 2018r., radca prawny L. L. o§wiadczyl, iz pismo z dnia 23
listopada 2018r. (prezentata sagdu) zostalo wystane do stron w dniu 17 listopada 2018r. Pelnomocnik L. K., adw. M. P.
nie potwierdzil odbioru tego pisma, natomiast pelnomocnik pozwanej V. K., adw. K. K. (1), oswiadczyl na rozprawie,
ze przed wywolaniem sprawy zapoznal sie z trescig tego pisma.

Dowdéd:
36.
pismo Prezesa Sadu Okregowego (...) (...) z dnia 16.07.2019r. — k. 180

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2020r. sad przeprowadzil dowdd z nagrania rozprawy w sprawie o sygn. akt XII
Ca (...), ktora odbyla sie w dniu 23 listopada 2018r. przed Sadem Okregowym (...) (...). W trakcie calego nagrania
rozprawy, ktore trwa 23 min. i 35 sek., obwiniony nie sktada oswiadczenia jakoby wystal do adw. K. K. (2) w dniu 17
listopada 2018r. odpis pisma z dnia 15 listopada 2018r. (odpowiedz na uzupekienie apelacji). Jednoczeénie, w trakcie
nagrania (od 08:26 — 08:42) pojawia sie o§wiadczenie adw. K., iz tuz przed rozprawa zapoznal sie z trescig pisma
obwinionego stanowigca odpowiedZ na uzupehienie apelacji.

Dowod:

37.

nagranie rozprawy w sprawie o sygn. akt XII Ca (...), ktéra odbyla sie w dniu 23 listopada 2018r. przed Sadem
Okregowym (...) (...) — k. 182

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:
Whiosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) obwinionego radce prawnego L. L. uznal za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu opisanego w pkt 2 i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
(t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 75) i wymierzyt obwinionemu kare upomnienia.

Natomiast co do popelnienia czynu opisanego w pkt 1 a) i 1 b), Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) uznal radce
prawnego L. L. za niewinnego.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, iz Obwiniony pomimo wezwania go przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) (...) (...) do zlozenia pisemnych wyjasnien odnoénie zarzutéw stawianych mu przez I.
M. i pomimo prawidlowego odebrania tego wezwania w dniu 17 kwietnia 2019r., nie zlozyl przedmiotowych
wyjaénien. obwiniony przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wobec zgromadzonego materialu dowodowego i zeznan
obwinionego, Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) uznal obwinionego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu
opisanego w pkt 2 i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t. j.: Dz.
U. z 2020 1. poz. 75) i wymierzyl obwinionemu kare upomnienia.



W zakresie odpowiedzialno$ci obwinionego co do czynoéw opisanych w pkt 1a) i 1b) wniosku o ukaranie, Okregowy Sad
Dyscyplinarny przeprowadzil szczegoltowe postepowanie dowodowe, ktére doprowadzilo do uznania obwinionego za
niewinnego zarzucanych mu czynow.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny zobowigzany jest do analizy dzialania radcy prawnego
w kontek$cie naruszenia przepisow prawa jak rowniez kodeksu etyki radcy prawnego i co dalej idzie, weryfikacji, czy
okreslone dzialanie badz zaniechanie dzialania przez radce prawnego spelnia przestanki deliktu dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal obwinionego za niewinnego czynu polegajacego na tym, ze w dniu 6 lipca 2018 .
zlozyt w Sadzie Rejonowym (...) (...) (...) pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zawierajacy
roszczenie, m.in. co do FV nr (...) z dnia 24 kwietnia 2015 r. pomimo tego, iz posiadal wiedze odno$nie faktu, iz w
dniu 30 stycznia 2018 r. Sad Okregowy (...) (...), (...) w sprawie o sygn. akt (...) prawomocnie oddalil powodztwo
(apelacje) m.in. w stosunku do roszczenia objetego, m.in. FV nr (...) z dnia 24 kwietnia 2015 r., co stanowi naruszenie
postanowien art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64
ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, jako naruszenie zasad etyki.

Na wstepie nalezy podkreéli¢, iz zaden z obowigzujacych przepisow prawa nie zabrania stronom czy tez ich
pelnomocnikom skladania do sadu roszczen, ktére byly juz wezesniej przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia
sadu. Oczywiécie istnieja przepisy, ktore w przypadku wlasnie takiego zachowania pozwalajg na skuteczna obrone
prawna przed mozliwoécia powtdérnego dochodzenia juz prawomocnie osadzonego roszczenia ( art. 199 § 1, pkt 2
k.p.c.).

Dokladnie z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Dzieki podjeciu prawidlowej obrony przed
proba dochodzenia roszczenia z faktury, ktora zostala juz prawomocnie osadzona, pow6dztwo co do spornej faktury
zostalo odrzucone. Niemniej koniecznym stala sie analiza tej sytuacji, czy zachowanie obwinionego nie narusza zasad
etyki radcy prawnego, jak to zarzucil Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) wniosku o ukaranie.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...), wniesienie pozwu o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym zawierajacego roszczenie, m.in. co do FV nr (...) z dnia 24 kwietnia 2015 r. pomimo tego, iz posiadal
wiedze odno$nie faktu, iz w dniu 30 stycznia 2018 r. Sad Okregowy (...) (...), (...) w sprawie o sygn. akt (...)
prawomocnie oddalil powodztwo (apelacje) m.in. w stosunku do roszczenia objetego, m.in. FV nr (...) z dnia 24
kwietnia 2015 r., nie stanowi naruszenia zasad etyki radcy prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) ma w tej kwestii tozsame stanowisko z Sadem Najwyzszym — Izba Karng, ktory
w wyroku z dnia 29 stycznia 2013r. sygn. akt SDI 35/12 wskazal, iz wniesienie pozwu o przedawnione roszczenie nie
stanowi zawinionego, nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego ani dzialania sprzecznego z zasadami etyki
radcy prawnego.

Przedmiotowy wyrok dotyczyl przypadku, w ktérym Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych /.../orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2012 r., uznal radce prawnego C. B. za winnego

tego, ze ,,bedac pelnomocnikiem skarzacego (L. Z. — przyp. SN) skierowal do sadu pozew o zaplate 165.978, 65 zl po
terminie przedawnienia roszczenia”, to jest czynu wypelniajacego dyspozycje art. 64 ust 11 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 10 poz. 65 ze zm. dalej - u.r.p.) w zw. z art. 6 Kodeksu
Etyki Radcow Prawnych, (dalej - K.E.R.P.) i na podstawie

art. 65 ust. 1 pkt. 1 u.r.p. wymierzyl obwinionemu kare upomnienia oraz obcigzyl go kosztami postepowania
dyscyplinarnego w kwocie 496,05 zt.”

...”Wedlug obu Sadoéw ( (...) oraz (...) przypis autora) obwiniony dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego przez
to, ze bedac pelnomocnikiem skierowal pozew o zaplate po terminie przedawnienia roszczenia. Chociaz trafnie



przedstawil on w motywach odwolania, ze ,wniesienie pozwu o przedawnione roszczenie nie jest ani zabronione ani
niezgodne z prawem”, to Sad odwolawczy do tego twierdzenia, uzasadniajacego zarzut obrazy prawa materialnego
(pkt 1 odwolania), nie odnioést sie. Sad przeszedl w ten sposoéb do porzadku nad nastepujgcymi oczywistymi
kwestiami, wykluczajacymi odpowiedzialno$¢ obwinionego za przypisany czyn. Jest mozliwe wystapienie z pozwem
o przedawnione roszczenie. Warunkiem oddalenia powddztwa, do czego wszak nie musi doj$¢, jest podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia (zob. art. 117 § 2 k.c.). Sad mimo przedawnienia roszczenia uwzgledni
powddztwo w razie: zaniechania powolania sie na ten zarzut, zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, albo w wypadku
uznania, ze uwzglednienie tego zarzutu byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Postapienie
w sposob wskazany w przypisanym czynie nie stanowilo wiec zawinionego, nienalezytego wykonywania zawodu radcy
prawnego ani dzialania sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego. Dlatego przypisane zachowanie nie wypelniato
znamion zadnego czynu, ktéry daloby sie podciaggnaé pod przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 pkt
11 2, bo do takiej, wadliwej subsumpcji w rzeczywisto$ci doszlo. Skazanie obwinionego za przypisany czyn okazalo
sie zatem oczywiécie niestuszne. Sad kasacyjny byl w tej sytuacji obowiazany na podstawie art. 537 § 2 in fine k.p.k.
uchyli¢ oba orzeczenia i uniewinni¢ C. B. od tego czynu.”

Odnosza powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, iz zlozenie do sadu pozwu
z roszczeniem, ktore zostalo juz weze$niej prawomocnie rozstrzygniete rowniez nie jest zabronione ani niezgodne
z prawem, a w zwiazku z tym, nie stanowilo zawinionego, nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego ani
dzialania sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...), przeprowadzil réwniez szczegdlowe postepowanie dowodowe w zakresie
analizy zarzutu z pkt 1b), tj. ze obwiniony o$wiadczyl nieprawde, zapewniajac Sad, iz dokonal czynnoSci zwigzanych
z nadaniem przesytki do pelnomocnika strony przeciwnej w trybie art. 132 k.p.c., gdy w rzeczywistoSci dokonal
tego w terminie znacznie p6zniejszym, co stanowi naruszeniu postanowien art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych, jako naruszenie zasad etyki.

Do rozstrzygniecia powyzszego zarzutu, kluczowym dowodem byla analiza nagrania rozprawy w sprawie o sygn. akt
XII Ca (...), ktéra odbyla sie w dniu 23 listopada 2018r. przed Sadem Okregowym (...) (...). W trakcie calego nagrania
rozprawy, ktore trwa 23 min. i 35 sek., obwiniony nie sklada o$§wiadczenia jakoby wyslal do adw. K. K. (2) w dniu
17 listopada 2018r. odpis pisma z dnia 15 listopada 2018r. (odpowiedZ na uzupekienie apelacji). Jednocze$nie, w
trakcie nagrania (od min. 08:26 do min. 08:42) pojawia sie o§wiadczenie adw. K., iz tuz przed rozprawg zapoznal sie
z treScia pisma obwinionego stanowigca odpowiedZ na uzupelnienie apelacji. Jednoczeénie adw. K. nie sprecyzowal
czy zapoznanie sie z pismem obwinionego tuz przed rozprawa wynika z faktu, iz pelnomocnik dopiero przed rozprawa
otrzymal to pismo, czy tez dopiero wowczas postanowit sie z nim zapoznaé.

Majac na uwadze taka tre$¢ o§wiadczenia adw. K. K. (2) zloZzonego na rozprawie, nie sposob uznaé, iz obwiniony pismo
stanowigce odpowiedz na uzupelienie apelacji wystal do pelnomocnika strony przeciwnej dopiero po rozprawie z
dnia 23 listopada 2018r., tj. w dniu 28 listopada 2018r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt Ii IT orzeczenia.

Na podstawie art. 70 © ust. 2 zdanie 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz.
75) zryczaltowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym (...) (...) w
wysokosci 3 000 zl obciaza obwinionego radce prawnego L. L. na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) (...).

Stosownie do treéci art. 70 4 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 75)
stronom i Ministrowi Sprawiedliwos$ci stuzy odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za posrednictwem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...), w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz uzasadnieniem.



