Sygn. akt: OSD 99/19

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2018 r. pelnomocnik skarzacej spoélki (...) S.A. z/s (...) W. zlozyla do Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przewinien dyscyplinarnych przez
aplikantéw radcowskich E. J.iP. J.. Sprawa pod sygnatura akt. OSD 99/19 dotyczyla wylacznie aplikantki radcowskiej
E. J.. W skardze zarzucono, ze aplikantka radcowska E. J., w okresie wspolpracy ze spotka (...) S.A. oraz po jej
zakonczeniu, swym zachowaniem naruszyla zasady etyki obowigzujace aplikantow radcowskich.

Nastepnie, w dniu 30 wrzeénia 2019 r. po przeprowadzeniu wlasciwych czynnosci Rzecznik Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. postanowieniem odmoéwila wszczecia dochodzenia. Rzecznik
Dyscyplinarny przeprowadzily czynnos$ci majace na celu potwierdzic lub wykluczy¢ zasadno$é wszczecia dochodzenia.
W uzasadnieniu postanowienia Rzecznik Dyscyplinarny odniosla sie do stanu faktycznego przedstawionego przez
skarzaca dochodzac do wniosku braku podstaw wszczecia dochodzenia.

Dnia 6 listopada 2019 r. wplyneto do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie sp6iki (...) S.A. od postanowienia z
dnia 30 wrzeénia 2019 r. w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia. Odwolanie obejmowalo nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 8 ustawy o radcach prawnych regulujaca forme
prawng prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez radce prawnego poprzez uznanie, ze nie ma ona odpowiedniego
zastosowania do aplikantéw radcowskich, pomimo braku rozwazenia mozliwoéci zastosowania wnioskowania a
maiori ad minus oraz potrzeby odpowiedniego stosowania Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego
stanowigcego zalacznik do uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych nr (...) z dnia 13 czerwca 2015 .,

2. naruszenie przepisow postepowania (art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 7 k.p.k.), poprzez
wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na uznaniu, ze zawigzanie 5 grudnia
2017r1. przez P. J.iE. J. umowy spolki (...) Firm sp. z 0.0. (obecnie (...) B.) z przewazajacym (...) dzialalnoSci prawniczej
nie stanowi naruszenia etyki radcowskiej, podczas gdy prowadzona spdtka faktycznie stanowila " kancelarie (...)spotke
prawniczg" prowadzona bez wymogdéw przewidzianych dla dzialalnoéci regulowanej,

3. zaniechanie rozpoznania wnioskéw dowodowych pelnomocnika pokrzywdzonego z dnia 22 wrze$nia 2019 r.,
ktore zmierzaly do wykazania (z zachowaniem tajemnicy $ledztwa) okolicznoSci naruszenia art. 15 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego tj. naruszenia tajemnicy radcowskiej oraz zasad poufnosci i wykorzystania danych, w tym tajemnicy
przedsiebiorstwa pokrzywdzonego, do wlasnej, nowej dzialalno$ci gospodarczej poprzez faktyczne przejecie klientéw
spolki (...) S.A.

Majgc na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznaje sprawe z odwolania na postanowienie w

przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia w granicach zaskarzenia (art. 433 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach
prawnych).

Okregowy Sad Dyscyplinarny, rozpoznajagc odwolanie zgodzil sie ze stanowiskiem Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. bedacego podstawa wydania postanowienia w przedmiocie odmowy
wszczecia dochodzenia. Rzecznik Dyscyplinarny poprawnie dokonala ustalen faktycznych, omoéwil dowody,
wytlumaczyla podstawe prawna rozstrzygniecia, jak réwniez dokonal prawidlowej analizy okolicznosci sprawy
skutkujace brakiem mozliwosSci prowadzenia dochodzenia.



W zakresie zarzutu pierwszego Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze zgodnie z art. 8 ustawy o radcach
prawnych, radca prawny moze wykonywa¢ zawod wylacznie w przewidzianych w tym przepisie formach. Dopuszcza
on wykonywanie zawodu radcy prawnego tylko w ramach umowy o prace, na podstawie umowy cywilnoprawnej,
w ramach prowadzenia indywidualnej kancelarii radcy prawnego oraz w formie udzialu w spotkach osobowych o
okre$lonym skladzie osobowym. Okregowy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela poglad Rzecznika Dyscyplinarnego
odnoénie tego ze, ze art. 8 ustawy o radcach prawnych stosuje sie wylacznie do radcoéw prawnych, a nie do
aplikantéw radcowskich. Tak tez przedstawiono w stanowisku (opinia) Komisji ds. wykonywania zawodu i etyki
Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. dotyczacej przedmiotu dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez aplikanta
radcowskiego (K., 24 marca 2017 r.) "Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze przepisy art. 8 ust. 1 u.r.p., ktore okreslaja
dopuszczalne formy wykonywania zawodu radcy prawnego oraz (...), maja zastosowania wylacznie do radcow
prawnych wykonujgcych zawod. Tym samym ograniczenia te nie moga mie¢ zastosowania do dzialalno$ci zawodowej
aplikantéw radcowskich. Regulacje samorzadowe nie zawieraja zadnych zakazéw co do rodzajow prowadzonej przez
aplikanta radcowskiego dzialalno$ci gospodarczej.". W zwiazku z powyzszym zarzut skarzgcej naruszenie prawa
materialnego poprzez bledna wykladnie art. 8 ustawy o radcach prawnych jest calkowicie chybiony.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu Okregowy Sad Dyscyplinarny nie podziela stanowiska skarzacej albowiem z tych
samych powodow co wyzej brak jest ograniczen co do przedmiotu dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez
aplikanta radcowskiego. Dodatkowo nalezy nadmienic, ze zgodnie z § 13 Regulaminu wykonywania zawodu radcy
prawnego (stanowiacy zalacznik do uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych nr (...) z dnia 13 czerwca 2015 r.) "
Przedmiotem dzialalnoS$ci kancelarii radcy prawnego oraz spdtki prawniczej, ktérej wspdlnikami sg radcowie prawni
i adwokaci nie moze by¢ dzialalno$¢ inna niz Swiadczenie pomocy prawnej i $§wiadczenie uslug przez osoby, co do
ktorych przepisy prawa dopuszczaja wspolng dzialalnosé.". Powyzsze uregulowanie rowniez dotyczy wylaczenie osoéb
wpisanych na liste radcow prawnych. W §wietle dokonanych czynno$ci przez Rzecznika Dyscyplinarnego brak réwniez
podstaw do uznania trzeciego zarzutu za zasadny.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego podstawa prawna odmowy wszczecia dochodzenia zostala okreslona
prawidlowo. Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze art. 17 § 1 k.p.k. okresla negatywne przestanki procesowe,
ktoérych zaistnienie skutkuje odmowa wszczecia postepowania. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popelnienia. W niniejszej sprawie zdaniem sadu dyscyplinarnego Rzecznik Dyscyplinarny
prawidlowo przyjela za podstawe prawna odmowy wszczecia dochodzenia art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. albowiem nie
stwierdzono, ze aplikantka radcowska E. J. dopuscila sie deliktu dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze odwolanie skarzacej sp6iki nie zastuguje
na uwzglednienie i z tych wzgledéw postanowiono jak wyzej.

O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70° ust. 2
ustawy o radcach prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 1 uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20
marca 2015 r. w sprawie zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W. w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie

do treéci art. 70® ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz.
75) od niniejszego postanowienia nie przystuguje zaden §rodek odwolawczy.



