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Uzasadnienie
Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Obwiniona radca prawny ° N dniu 20 wrzeénia 2018 r. w okresic
tymezasowego zawieszenia w czynno$ciach zawedowych wystgpila przed Sadem Rejonowym w
' charakterze peinomocnika procesowegs powoda w sprawie o sygn. akt [ C i

wzigla udzial w rozprawie.

Tymczasowe zawieszenie obwinionej w czynnosciach zawodowych nastgpilo natychmiast
wykonalnym postanowieniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP + "z dnia
22.11.2017 r. utrzymanym w mocy po zazaleniu obwinionej na to postanowienie z dnia
27.12.2017 r. przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP postanowieniem z dnia 13.04.2018 r.
Postanowienie. WSD KIRP z uzasadnieniem i pouczeniem, ze jest ono niezaskarzalne, zostato
dorgezone obwinionej 01.06.2018 r. na jej wniosek z dn. 19.04.2018 r.

Z poréwnania powyzszych dat wynika logicznie i bezspornie, ze od 01.06.2018 r.
obwiniona posiadala kompletng dla jej sprawy zawieszenia w czynnos$ciach zawodowych wiedze
co do nieprzerwanego braku mozliwodci wykonywania czynnosci zawodowych od 22.11.2017 r.,
w tym zatem rowniez w zakresie wystepowania w charakierze pelnomocnika procesowego strony
powodowej. Tym samym wiedze t¢ posiadata w dniu 20 wrzesnia 2018 r. jako taki pelnomocnik
wystepujge.

Nie da si¢ w tej sytuacji w zaden sposéb przyja¢, jako chociazby prawdopodobnych,

twierdzen obwinionej przed Sadem Rejonowym najpierw, iz nic jej nie wiadomo o
fakcie zawieszenia jej w czynnosciach zawodowych, najpierw w aspekcie wniesienia przez
obwiniong 27.12.2017 r. zazalenia na postanowienie OSD OIRP - y 2h bl 8 8

nastgpnie, ze nie wie czy rozstrzygnigcie wydane w jej sprawie jest prawomocne, majagc na
uwadze odbior przez obwiniong postanowienia WSD KIRP z pouczeniem w tej mierze w dniu
01.06.2018 r., a w koncu, ze w jej ocenie obecny status zawodowy upowaznia ja do wystgpowania
przed Sadem, co jest o$wiadczeniem obwinionej zlozonym wbrew znanej jej z tytutu doreczenia
sentencji postanowienia o tymczasowym zawieszeniu. Twierdzeniom tym zalem orzekajagcy w

niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny  OIRP nie dal wiary,
Przeproszenie przez obwiniong Sadu za zaistnialg sytuaci¢ wraz z zaznaczonym
przez zglaszajgeego przewinienie dyscyplinarne obwinionej Sedziego z zobowigzaniem

si¢ obwinionej do jej wyjasnienia nie zmienia postaci rzeczy, gdyz zdaniem orzekajacego w
niniejszej sprawie Sadu Dyscyplinarnego wystgpily dostateczne przestanki i1 dane czytelnego dla
obwinionej braku mozliwosci wykonywania przez nig czynnosci zawodowych w okresie objetym
tymezasowym  zawieszeniem, w tym w charakterze pelnomocnika strony na rozprawie w
-, bez jakiejkolwiek potrzeby uzyskiwania w tym wzgledzie dodatkowych wyjasnien.
Ostatecznie Sgd Rejonowy w xdméwil dopuszczenia radey prawnego M

do dzialania w charakterze pelnomocnika strony powodowej.

Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego oglosit obwinionej zarzuty w dochodzeniu poprzez ich
dorgczenic na pis$mie.

Dnia 25 marca 2019 r., do akt sprawy wplynat mail obwinionej z godziny 14.22 wraz z
zatacznikiem zawierajgcym wniosek o odroczenie rozprawy z powodu choroby i wyznaczenie jej obroricy
z urzedu. Zgodnie z trescig wniosku obwiniona usprawiedliwia w nim nieobecno$é dolegliwosciami
zdrowotnymi od dnia 24 marca br nie przedkiadajgc stosownego zwolnienia lekarskiego.
Ustanowienie obroncy z urzedu obwiniona uzasadnia trudng sytuacjg materialng i Zyciowa, ktoéra
uniemozliwia jej ustanowienie obroncy z wyboru, bez wykazania tej sytuacji. Przyczyne tego
stanu rzeczy wedlug obwinionej stanowi zawieszenie jej w czynnodciach zawodowych, takze
trwajaca niedyspozycja chorobowa, ktérej nie dokumentuje we wniosku. Pomoc prawnika jest
obwinionej jak podaje we wniosku potrzebna, gdyz nie jest w stanie podja¢ skutecznej obrony.
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Dowody:
- 1. pismo Sedziege Sadu Rejonowego w ~ An 21009018 ¢ (k).
2. protokol rozprawy przed Sgdem Rejonowym w P, ) vilny z dn, 20.09.2018 r.
sygn. akt 1C (k.2),

3. postanowienie OSD OIRP nia22.11. 2017 r. sygn. akt OSD 39/17 (k. 4-9),

4, zazalenie z dn. 27.12.2017 r. (k. 1U-10},

5. postanowienie WSD WIRP w Warszawie z dn. 13.04.2018 r. sygn. akt WO - 8/18 (k. 17-30),

6. pismo r z dn. 19.04.2018 r. z wnioskiem o doreczenie postanowienia z

uzasadnieniem WSD KIRP z 13.04.2018 r. (k.31),

7. pismo WSD KIRP w Warszawie z dn. 09.05.2018 r. sygn, akt WO - 8/18 o dorgczeniu postanowienia
z uzasadnieniem wraz z pouczeniem (k. 32),

8. wyciag z ksigzki nadawezej (k. 33),

9. wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej - portalu ,Sledzenie Przesylek” (k. 34 —35).

10. wezwanie do stawienia si¢ na przesluchanie z dn. 18.10.2018 r. (k. 38),

11, wniosek obwinionej o odroczenie przestuchania z dn. 20.11.2018 r. (k.40 —41),

12, wezwanie do stawienia sie na przestuchanie z dn. 26.11.2018 r. (k. 44),

13. pismo ZRD do obwinionej z 21.12.2018 r. z postanowieniem z dn. 20.11.2018 r. o przedstawieniu
zarzutéw wraz z uzasadnieniem (k. 46 — 54),

14. wniosek obwinionej o odroczenie terminu przestuchania z 14.01.2019 r. (k. 56)

I5. wiadomos¢ mail z dnia 25 marca 2019r. wraz z zalgeznikiem

Sad zwazyl:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci popelnienie
przez obwiniong radce prawnego © ' " zarzuconego jej we wniosku ZRD o
ukaranie czynu wystgpienia dnia 20 wrzesnia 2015 1. .. przed sagdem powszechnym -
Sagdem Rejonowym w charakterze pelnomocnika procesowego powoda w sprawie
o sygn.akt IC" vzigeia udzialu w rozprawie, podczas gdy od dnia 22 listopada 2017 r.
jest tymczasowo zawieszona w czynnosciach zawodowych, czym zatem nie zastosowala si¢ do
postanowienia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22.11.2017 r. sygn. akt
OSD 39/17 i utrzymujgcego go w mocy postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w
Warszawie z dnia 13.04.2018 r. sygn. akt WO — 8/18.

Dowody przedlozone przez Zastepc¢ Rzecznika Dyscyplinarnego s3 w te] mierze
wystarczajace 1 komplementarne.

W tej sytuacji stwierdzony bezspornie czyn obwinionej stanowi dzialanie sprzeczne z
prawem 1 naruszenie obowigzku zawodowego, jak tez godnosci zawodu, ktére orzekajacy
Okrggowy Sad Dyscyplinarny kwalifikuje jako przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j.1. Dz U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) w zw. z art.
6, art. 11 ust. 1 i 2, art. 12 ust. 1 i art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu ustalonym uchwalg nr3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radey Prawnego w zw. z art. 8§ § 2
kpk. w zw. z art. 74' pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art.
65% ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

Za sprzeczne z prawem jako przestanke odpowiedzialnodci dyscyplinarnej obwinionej w
oparciu o art, 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych nalezy uzna¢ zasadniczo niedostosowanie sig
obwinionej do klauzuli z art. 65% ust. 1 i 3 tej ustawy o natychmiast wykonalnym postanowieniu
sadu dyscyplinarnego w przypadku tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych.
trwajacym zatem nieprzerwanie do czasu uchylenia postanowienia. Postanowienie to nie tylko nie
uleglo uchyleniu ale zostalo przez WSD w Warszawie utrzymane w mocy.

Rzeczg banalng jest przy tym rozumienie dyspozycji naruszonych przez obwiniong
przepisdw nie inaczej jak tylko natychmiastowego zakazu wykonywania czynnosci zawodowych
przez radcg prawnego w okresie tymczasowego zawieszenia albo  réwnowaznie jako
natychmiastowego nakazu powstrzymania si¢ radcy prawnego w tym okresie od ich wykonywania.
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Wykonywanie czynnosci zawodowych przez obwiniong zarzucanym jej czynem z 20
wrzesnia 2018 r. przed sadem powszechnym wbrew tymczasowemu zawieszeniu obwinionej w ich
wykonywaniu postanowieniem OSD OIRP ~z 22.11.2017 r. utrzymanym w mocy
przez instancj¢ odwolawcza stanowi zatem zlamanie przez obwiniona dyspozycji powyzsze]
klauzuli wykonalnodci dotyczacej stricte postanowienia z 22.11.2017 r. co stanowi eo ipso o
dzialaniu obwinionej sprzecznym z przepisem rangi ustawowej.

Czyn obwinionej narusza tez i tym samym art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
zgodnie z ktérym, radca prawny, majac na uwadze tre$¢ roty $lubowania okreslonej w ustawie o
radeach prawnych, obowigzany jest wykonywaé czynnosci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie
z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

Brak zgodnosci z prawem w kanonie etyki egzemplifikuje w niniejszej sprawie
wykonywanie przez obwiniong czynnosci zawodowych wbrew ustawowemu zakazowi.

Art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych za podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
radcy prawnego uznaje rowniez postgpowanie sprzeczne z zasadami etyki lub godnoscig zawodu a
nadto naruszenie jego obowigzkéw zawodowych.

W niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przez obwiniona powyzszych wartosei
egzemplifikowanych w przepisach Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wedtug art. 11 ust. 1 i ust. 2 Kodeksu Etyki Radey Prawnego radca prawny obowigzany
jest dbaé o godno$é¢ zawodu, za$ naruszeniem godnosci zawodu radcy prawnego jest w
szczegblnosei takie postgpowanie radey prawnego, ktore mogloby zdyskredytowa¢ go w opinii
publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego zachowanie obwinionej radcy prawnego _

w dniu 20 wrzesnia 2018 r. przez wystgpienie przed sgdem jako pelnomocnikiem strony
powodowej wbrew zakazowi zdyskredytowalo obwiniong w oczach stron i Sadu - jako
zawodowego pelnomocnika, ktdre to zachowanie albo wykazato dyskredytujaca radcg prawnego
znaczgeg niewiedz¢ co do swojego statusu w tym dniu, zreszty przedstawianego przez obwiniong
w roznych, zawsze niemiarodajnych wersjach albo pozostawilo odczucie dziatania radcy nie
liczacego si¢ z faktami. Ze skutkiem zresztg odmowy przez Sgd dopuszczenia obwinionej do
postgpowania z przyczyn lezacych po stronie obwinionej, co samo w sobie niewgtpliwie stanowi
dyskredytacje zawodu radey.

Niewatpliwie tez doszlo do podwazenia zaufania do zawodu radcy prawnego po stronie
powoda, ktéry pozostal skutkiem zdarzen w Sadzie majgcych miejsce z przyczyn
lezacych po stronic obwinionej bez profesjonalnej obstugi w trakcie rozprawy. Nalezy tez mieé
na uwadze, ze ewentualne dopuszezenie obwinionej do procesu jako pelnomoenika, przy
ewentualnej biermnosci sedziego prowadzgcego sprawe, moglo w nastgpstwie stworzy¢ ryzyko
podstaw niewaznosci postepowania na gruncie art. 379 pkt 1 k.p.c., z tytulu nienalezytego
umocowania peinomocnika.

Doszlo réwniez do naruszenia art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, gdyz
wystapienie przed sadem w sytuacji braku takich mozliwosci po stronie radcy prawnego, jak w
przypadku obwinionej, tymczasowo zawieszonej w czynnodciach zawodowych, jest sprzeczne z
zobowigzaniem radcy na gruncie tego przepisu do wykonywania czynnosci zawodowych
sumiennie oraz z nalezyty starannoscia uwzgledniajgcg profesjonalny charakter dziatania. Podobnie
zresztg to zachowanie obwinionego radcy przed sadem nosi znamiona braku rzetelnodci i
uczciwosei wymaganej przez zapisy powolanego juz wezesniej art, 6 KERP

Ten zatem profesjonalizm i ta sumiennoée, czy rzetelnos¢ 1 uczciwos¢ w przedmiotowe;
sprawie winny wyrazi¢ si¢ bowiem w odpowiednio wcezesnej rezygnacji radey
prawnego z prowadzenia sprawy powoda oraz reprezentowania g0 na rozprawie zanim zostala
zdyskredytowana przez sad. W przeciwnym ustalonym przez Sad Dyscyplinarny stanie faktycznym
doszlo do nieprofesjonalnego i niesumiennego zachowania sie obwinionej przy réwnoczesnym
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braku rzetelnodci i uczciwo$cei, wymaganych art. 6 oraz art. 12 ust. 1 KERP, z dopuszczeniem
przez obwiniong do ryzyka narazenia strony na niekorzystne skutki procesowe.

Doszlo jednoczesnie i tym samym ze strony obwinionej do braku poszanowania i
lojalnosci wobec organdw samorzadu radcow prawnych, ktore to szacunek i lojalno$é wymagane sa
na gruncie art. 61 ust. 1 KERP. Nalezy podzieli¢ tu poglad Zastepcy Rzecznika wyrazony we
wniosku o ukaranie, ze ta lojalno$¢ winna przejawia¢ sie takze tym, Ze radca prawny stosuje sic
do rozstrzygnig¢ sadéw dyscyplinarnych. Jednym =z takich rozstrzygnieé jest zawieszenie w
czynnosciach zawodowych przez sad dyscyplinamy w trybie art. 65° ust. 1 ustawy o radcach
prawnych. Zgodnie z ust. 3 powolanego artykulu, jak wskazano, postanowienie sadu
dyscyplinarnego o tymczasowym zawieszeniu jest natychmiast wykonalne. Utrzymanie go w mocy
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny powoduje, ze na mocy arl. 8 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt
| ustawy o radcach prawnych takie rozstrzygnigcie od kiérego nie przysluguje $rodek zaskarzenia
jest prawomocne i w tej sytuacji ma moc wigzgca na podstawie odpowiednio stosowanej w
postepowaniu dyscyplinarnym procedury karnej. Radca prawny | -7 winna si¢
zatem do tymczasowego zawieszenia w czynnosciach zawodowych na wskazanych podstawach
prawnych lojalnie stosowaé. Brak respektowania prawomocnego rozstrzygnigcia o tymczasowym
zawiedzeniu w czynnodciach zawodowych stanowi tez o zachowaniu sprzecznym z prawem w
zakresie ignorowania jego mocy wigzace;j.

Obwiniona ponosi wing umyslng za popelnienie zarzucanego jej czynu wystapienia dnia 20
wrzesnia 2018 r. przed sgdem powszechnym — Sgdem Rejonowym W
charakterze pelnomocnika procesowego powoda w sprawie o sygn. akt 1C /zigcia
udzialu w rozprawic wbrew tymczasowemu zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych, gdyz
wbrew jej poszczegolnym twierdzeniom przed Sadem ktérym Sad Dyscyplinarny w
sposob uzasadniony przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy odmoéwil wiary, wykazane zostaly
dowodowo wystarczajgce przeslanki dla przyjecia w sposdb niepodwazalny zaprzeczonej przez
obwiniong jej pelnej $wiadomosci co do swojego statusu o braku mozliwosci wykonywania
czynno$ci zawodowych wynikajgcego z  postanowienia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
i z dnia 22.11.2017 r. sygn. akt OSD 39/17 i utrzymujgcego go w mocy postanowienia
Wyzszego Sadu Dyscyplinamego w Warszawie z dnia 13.04.2018 . sygn. akt WO — 8/18, ktore
hyly znane obwinionej w dacie czynu, a mimo tego obwiniona zamierzala przed
. . W charakterze pelnomocnika powoda wystapié.

W kwestiach proceduralnych w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do odroczenia
rozprawy na wniosek obwinionej, gdyz wnoszac o odroczenie rozprawy z powodu swego
niestawiennictwa nie usprawiedliwila nalezycie swojej nieobecnodci. Na podstawie ar. 68° ust. 1 w
zw. z ust. 5 nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionej wymaga wskazania
wyjatkowych przyczyn, za§ w przypadku choroby - przedstawienia za$wiadczenia lekarskiego
potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia si¢ na wezwanie. Wskazanie we wniosku z kilkunastu
minut przed terminem rozprawy na chorobe nie zostalo poparte takim zaswiadczeniem.
Zwazywszy nadlo, ze niedyspozycja chorobowa miala miejsce, jak wynika z zalgcznika do maila
z 25.03.2019r., w dniu poprzednim, obwiniona takie zaswiadczenie winna byla juz uzyskaé.

Wobec tego zgodnic z art. 68 ust. 2 niestawiennictwo obwinionej na rozprawie bez
nalezytego usprawicdliwienia nicobecnosci nie wslrzymuje rozpoznania sprawy a orzeczenie w
takim razie na podstawie art. 68° ust. 4 nie uwaza si¢ za zaoczne.

Nie znajduje takze podstaw wniesiony przez obwiniong wniosek o wyznaczenie jej obroficy
z urzgdu, gdyz instytucja taka w postgpowaniu dyscyplinarnym dotyczacym radcéw prawnych nie
jest przewidziana. Odeslanie do przepisow KPK w sprawach nieurcgulowanych w ustawie o
postgpowaniu dyscyplinarnym z art. 74! ust. 1 dotyczy stosowania procedury karnej odpowiednio,
nie za$ przez przyjgcie kazdej z instytucii postgpowania karnego nie przystajgeej do postepowania
dyscyplinarnego. W tym zakresic art. 68 ust. 4 dopuszcza tylko posiadanie obroncy, nie za$
wyznaczanie go z urzedu, Nadlo i w procedurze karnej oskarzony, ktéry nie ma obrodcy z
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wyboru moze zada¢ aby wyznaczyé mu obronce z urzedu, jezeli w spos6b nalezyty wykaze, ze
nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny /art. 78 § 1 KPK/, czego w zaden sposéb obwiniona nie wykazala. W postepowaniu
dyscyplinarnym nie prowadzi si¢ tez listy obrofcéw prowadzonej przez prezesa wiasciwego sadu
w gprawach karnych, z grona ktérych wyznacza sie obronce z urzedu w postgpowaniu karnym
/art. 81 a § 1 KPK/, a ktéra to kompetencja wyznaczania obroncow z listy lezy wylacznie w
reku prezesa sadu lub referendarza sadowego, nie wystgpujacych w sadownictwie dyscyplinarnym
radcow prawnych. Sprawa dyscyplinarna nie jest sprawg karng.

Nie budzi przy tym zastrzezen Sadu Dyscyplinarnego kwestia ogloszenia obwinionej
zarzutow przez Zastgpeg¢ Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie poprzez ich doreczenie na pi$mie,
co zastepuje ogloszenie,

Zastosowanie w tej mierze przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego art. 68 ust. 3
wynika z prawidlowej interpretacji ustgpu 5 powolanego artykuhu, o czym decyduja ustalenia
faktyczne.

Jak slusznie bowiem wywodzi ZRD we wniosku o ukaranie doszlo bowiem do
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionej na jego wezwanie celem przeprowadzenia
czynnosci,

Sad  Dyscyplinarny — podziela poglad  Zastepcy Rzecznika, iz skoro nalezyte
usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego wymaga
wskazania i uprawdopodobnienia wyjgtkowych przyczyn, zas w przypadku choroby -
przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego niemozno$é stawienia si¢ na wezwanie,
to przy wezwaniu obwinionej na 21 grudnia 2018 r. przedlozone zwolnienie lekarskie obwinionej
o niezdolnosci do pracy w datach 20 do 24 grudnia 2018 r., z ktérego jednak wynika, ze chora
mogla w tym czasie chodzié, nie potwierdza niemoznosci stawienia sie obwinionej na wezwanie,
zwlaszcza tez, ze przywolane w jej pismie z dn. 14.01.2019 r. /k. 56/ zrodio dolegliwosei —
odczuwane nadal skutki kolizji drogowej nie wynikaly ani z choroby zakaZnej ani wirusowej, nie
stanowig zatem rowniez wyjatkowej przyczyny uzasadniajgcej nieobecno$¢ obwinionej przed
Rzecznikiem.

21 grudnia 2018 r. byl tez juz drugim terminem, w ktérym obwiniona nie stawila sig,
gdyz na pierwszy 20.11.2018 r. nic stawila si¢ twierdzac wtedy, Ze zbiega si¢ on z terminem jej
wizyty lekarskiej, jednakze niczym tego nie udokumentowata. Zawiadomienie o tym terminie
otrzymata ponadto z duzym wyprzedzeniem, a mianowicie dn. 08.11.2018 r., wige miala
odpowiednio duzo czasu aby wizyte lekarskg przetozyé.

Nalezy zatem ustali¢, ze zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku wezwania
obwinionej do rzecznika zachodzi okoliczno$¢ braku wykazania niemoznodci stawienia sig na
wezwanie.

W tej sytuacji spelnione sg przeslanki dor¢czenia obwinionej odpisu postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw zastgpujacego oeloszenie postanowienia.

Okrecowv Sgd  Dyscyplinarny " uznajac obwinionego radcg prawnego

za winng zarzucanego jej czynu wystgpienia dnia 20 wrzesnia 2018 r.

o . zed sadem powszechnym - Sadem Rejonowym w charakterze
pelnomocnika procesowego powoda w sprawie o sygn. akt 1C wzigcia udzialu w
rozprawie wbrew tymczasowemu zawieszeniu @ w czynnosciach  zawodowych, opisanego
szczegblowo w punkcie 1 sentencji orzeczenia, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 w zw., z ust,
2ba ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j.t. Dz, U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.)
oraz § 11§ 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzeénia 2017 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w2018 r. (Dz.
U .z 15 wrzesnia 2017 1, poz. 1747) wymierzyl obwinionej kar¢ pienigzng réwnowazng
pigciokrotnosei  minimalnego wynagrodzenia za pracg  obowigzujagcego w dacie popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego w wysokosci 10 500 (stownie: dziesigé tysiecy pigéset) zlotych.
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Wymierzong karg¢ uzasadnia stopiefi winy umyslnej czynu popelnionego przez obwiniong w
zamiarze bezposrednim, wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu biorgc pod uwage
dopuszczenie do dyskredytacji zawodu radcy prawnego przez obwiniong, a takze szkodliwos¢
wynikajacg z podwazenia przez obwiniong zaufania do zawodu radcy prawnego, jak tez nielojainy
stosunek obwinionej wobec wykonalnych 1 prawomocnych rozstrzygnie¢ organow sgdowych
samorzgdu radcowskiego w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Przy tym orzeczong kar¢ uzasadnia rOwniez spos6b zachowania si¢ obwinionej przed
sadem . przez niemiarodajne usilowanie wykazania stosownodci wystapienia na
rozprawie wbrew zakazowi.

Okolicznosci  powyzsze zdaniem Sadu Dyscyplinarnego $wiadczg o razgeym charakterze
przewinienia radcy prawnego _

Jako okoliczno$¢ lagodzacq Sad Dyscyplinarny przyjmuje przeproszenie przez obwiniong za
zaistnialg sytuacj¢ sadu ' co ostatecznie powoduje, iz kara pienigzna wymierzona w
przewidywanej przepisami wysokosct pigciokrotnosei minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujgcego w  dacie przewinienia dyscyplinarnego w ramach jej rozpigtosci od
poltorakrotnosci do dwunastokrotnosci /art. 65 ust. 2ba. ustawy o radcach prawnych/, stanowi
zdaniem Sgdu Dyscyplinarnego kar¢ adekwatng zaréwno co do okolicznodci sprawy jak i postawy
obwinionej.

Obwiniona w zwigzku z ukaraniem ponosi zryczaltowane koszty niniejszego postgpowania
dyscyplinarnego na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz U.z 2018 r., poz. 2115 ze zm.), ktérymi zostala obcigzona w kwocie 1.700 zl
/stownie: tysigc siedemset zlotych/ na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych -

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje odwolanie w terminie 14 dni od
dnia otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwolania
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowei lzby Radcéw Prawnych w Warszawie za posrednictwem
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP przy czym odwotlanic to nalezy zlozyé w 3
egzemplarzach.



