UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 r. sygn. akt R.D. 160/19 Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. - r. pr. S. G. po przeprowadzeniu
dochodzenia na skutek skargi z dnia 08.10.2019 r. adwokat M. G. w sprawie mozliwoSci popelienia przez radce
prawnego D. B. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w dniu 29.08.2019 r., jako pelnomocnik z
wyboru G. B. (1), wystosowal do skarzacej, pelnomocnika procesowego strony przeciwnej w postepowaniu zawislym
przez Sadem Okregowym (...), pod sygn. akt III C (...), wezwanie do osobistego zlozenia wzgledem K. radcy prawnego
przeprosin oraz zaplaty przez skarzaca na rzecz K. radcy prawnego kwoty 20 000 zl w terminie do 15.10.2019 r.,
tytulem zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona przez skarzaca K. radcy prawnego, w wyniku naruszenia jego
dobr osobistych, poprzez uzycie przez skarzaca wzgledem K. radcy prawnego w pozwie z dnia 28.01.2019 r. oraz
w pi$mie procesowym z dnia 12.07.2019 r. okre§len nieprawdziwych, szkalujacych, obrazliwych, krzywdzacych, a
nawet insynuujacych popelnienie przestepstwa, co zostalo odebrane przez K. skarzacej jako probe zastraszenia i
niedopuszczalng probe wplywania na przebieg postepowania,

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 6, art. 12 ust. 3, art. 38
ust. 1, 4, 5 (...) wzw. z art. 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z
2018 r. poz. 2115),

umorzyla dochodzenie w sprawie zarzucanego radcy prawnemu D. B. zachowania na podstawie

art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j.: Dz. U. z 2018
r. poz. 2115) z powodu braku czynu.

W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalila, ze dnia 29.08.2019 r. przedmiotowe
wezwanie zostalo wystosowane.

W skardze z 08.10.2019 r. adwokat M. G. wskazala, ze przedstawiony w pozwie i dalszych pismach stan faktyczny
sprawy zostal opisany na podstawie informacji pochodzacych od jej Mocodawcow.

W dniu 11.12.2019 r. radcy prawnemu D. B. zostaly przedstawione w sprawie zarzuty.
Radca prawny nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego i wyja$niat w sprawie.

Obwiniony wskazal, iz przedmiotowe wezwanie z dnia 29.08.2019 r. napisal na wyrazne zlecenie jego K. G. B., ktory
poczul sie niezmiernie urazony tre$cig pozwu z dnia 28.01.2019 r. oraz pisma z dnia 12.07.2019 r., ktdre zostaly
sporzadzone w imieniu jego przeciwnikéw procesowych, ale przez adwokata, czyli osobe wykonujacg zawod zaufania
publicznego. Obwiniony podkreélil, iz jego K. zostal wielokrotnie w tych pismach urazony, poprzez nieprawdziwe
informacje na jego temat oraz uzyte tam sformulowania, np. wielokrotne stosowanie przez skarzacg sformulowania
per (...). Obwiniony wskazal takze, iz K., ktérego to dotyczy jest jego stalym K., a sytuacja z tak agresywnym
zachowaniem pelnomocnika drugiej strony, miata miejsce w ich wspolpracy po raz pierwszy. Obwiniony podkreslil,
iz jego K. nie chcial pozosta¢ bierny w sytuacji, kiedy szargane bylo jego dobre imie i to przez adwokata. Obwiniony
dodal, iz 0 zadnym ,,szantazu procesowym” nie moze by¢ w tej sytuacji mowy, albowiem wezwanie zostalo wyslane nie
do K. skarzgcej, ale wlaénie do skarzacej. W przekonaniu obwinionego, zarzuty wobec osoby jego K. opisane w pozwie
i dalszym pi$mie procesowym, mialy na celu jedynie zdyskrecjonowanie jego K. w oczach Sadu.

W wiadomoéci elektronicznej z dnia 16.12.2019 r. obwiniony przestal do Rzecznika pozew z dnia 28.01.2019 r. oraz
pismo procesowe z dnia 12.07.2019 r. sporzadzone przez skarzacg, w imieniu powodow.

W zwigzku z powyziszym oraz po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego doszla do przekonania, ze w sprawie zachodzi
przeslanka do umorzenia postepowania wobec braku czynu.



Zastepca Rzecznika dokonala w tej mierze w pierwszym rzedzie doglebnego, z odwolaniem sie do orzecznictwa,
teoretycznego przegladu i analizy przepisow dotyczacych przekroczenia granic wypowiedzi i wolnosci wykonywania
zawodu radcy prawnego mogacych stanowi

podstawe przedstawienia radcy prawnemu zarzutow.
Rozwazyla w ten sposob tres

art. 6, art. 12 ust. 3, art. 11, art. 38 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przy tym w zwigzku z odpowiednio dotyczacymi
powyzszych kwestii przepisami Konstytucji RP.

Dokonujac ich subsumpcji do przedmiotu sprawy, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzuty skarzacej uznata
za bezpodstawne, a tre$¢ wezwania z dnia 29.08.2019 r. sporzadzonego przez obwinionego, zdaniem ZRD, nalezy
odczytywac w szerszym kontekécie, w szczegdlnoSci zestawiajac je z treScig pozwu z dnia 28.01.2019 r. oraz pisma
procesowego z dnia 12.07.2019 r., sporzadzonych przez skarzacg.

W pierwszej kolejnoéci, zdaniem Zastepcy Rzecznika, nalezy podkresli¢, iz obwiniony dzialal w przedmiotowym
wezwaniu w imieniu swojego K., ktory zlecit mu wystosowania wezwania nie do K. skarzacej, a do skarzacej jako
ich pelnomocnika. Zatem stosownie do wczeéniej przeprowadzonych rozwazan teoretycznych, z uwagi na ,wolnoéé
slowa i pisma (wlasciwie wolno$é¢ ekspresji) radcy prawnego w zwigzku z wykonywaniem zawodu”, ocenie Zastepcy
Rzecznika podlega nie sam fakt wystosowania do skarzacej wezwania i sformutowanych tam zadan, gdyz ten fakt
bedzie, w przypadku wystapienia na droge sadowa przez K. obwinionego, podlegal ocenie Sadu meriti, a jedynie
jezyk i ton tego wezwania w kontekécie ewentualnego naruszenia art. 38 ust. 1, 4, 5 (...). W tym zakresie, Zastepca
Rzecznika nie dopatrzyla sie zadnych uchybien po stronie obwinionego. Przedmiotowe wezwanie ma wywazony
ton. Podkredlita natomiast, iz lektura tresci pozwu z dnia 28.01.2019 r. oraz pisma procesowego z dnia 12.07.2019
r. uzasadnia prawdopodobienstwo wystapienia po stronie K. obwinionego dyskomfortu zwigzanego z uzytymi
tam sformulowaniami okreélajacymi jego osobe. W szczegdlno$ci uwage Zastepcy Rzecznika zwrécito wielokrotnie
wystepujace w obu pismach skarzacej (co wyklucza omylke pisarska) okreslenie pozwanego jako (...). Uzasadnialo
to wystosowanie przez radce prawnego wezwania do skarzacej jako pelnomocnika przeciwnikéw procesowych,
albowiem wykracza to poza informacje pochodzace od K. skarzacej, jak zostalo to wskazane w skardze. W ocenie
Zastepcy Rzecznika, to powoduje, iz wystosowane przez obwinionego wezwanie, nie moze by¢ traktowane jako
yhiedopuszczalna proba wplywania na przebieg postepowania”, gdyz skarzaca, w ten sposéb formulujac pismo
procesowe narazila sie na mozliwg, pozaprocesowa, reakcje K. skarzacego.

Wobec powyzszego Zastepca Rzecznika postepowanie umorzyla.

W dniu 04.02.2020 r. adwokat M. G. wniosta odwolanie od powyziszego postanowienia do
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego (...) W..

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita w szczegdlnosci:
1.

naruszenie art. 3 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 3 ust. 1 (...) poprzez przyjecie,
ze dzialanie radcy prawnego D. B. polegajace na skierowaniu do skarzacej wezwania z dnia 29 sierpnia 2019 r. nie
stanowilo naruszenia zasad etyki radcy prawnego oraz zasad godnosci wykonywania tego zawodu,

2.

art. 6iart. 7 ust. 3 orazart. 12 ust. 3 (...) wzw. z art. 64 ustawy o radcach prawnych poprzez przyjecie, ze wystosowanie
w toku postepowania sagdowego wytoczonych przez Mocodawcow skarzacej, tj. Panstwa L. przeciwko Mocodawcy r.



pr. D. B., tj. p. G. B. (1) wezwania, w ktérym zada on przeprosin za uzycie sformulowan, ktore opisuja stan faktyczny/
zachowania p. B. opisane skarzacej przez jej Mocodawcow nie narusza zasad etyki zawodu radcy prawnego,

3.

art. 38 ust. 1,2,4,5,7 (...) w zw. z art. 64 ustawy o radcach prawnych poprzez przyjecie, ze w tych okoliczno$ciach
faktycznych toczacego sie postepowania przeciwko p. G. B. (1) wysylanie wezwania do pelnomocnika drugiej strony
o treSci w nim przedstawionej nie stanowi przekroczenia granic wolno$ci slowa oraz nie stanowi zastraszania
pelnomocnika drugiej strony oraz drugiej strony postepowania, ze nie stanowi tzw. szantazu procesowego, a zatem
nie stanowi naruszenia zasad etyki radcy prawnego.

W efekcie skarzaca wniosta o uchylenie skarzonego postanowienia i wymierzenie radcy prawnemu G. B. (2)
kary zgodnie z katalogiem kar dyscyplinarnych przewidzianych w ustawie o radcach prawnych po nalezytym
przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego wraz ze zbadaniem stanu faktycznego i wszelkich okolicznoéci
sprawy postepowania radcy prawnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzqgca przedlozyla:

Pozew z 28 stycznia 2019 r. wraz z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia skierowala przeciwko G. B. (1) na podstawie
informacji uzyskanych od swoich Mocodawcow - Panstwa L..

Jedna z przyczyn lezacych u podstaw nie wywigzywania sie przez pozwanego z powierzonych mu przez powodow prac
bylo, zdaniem Mocodawcow skarzacej, naduzywanie alkoholu przez p. B., co znalazlo swo6j wyraz w pozwie.

Rowniez niewywiazywanie sie pozwanego ze swoich zobowigzan wynikalo z zaje¢ komorniczych majatku G. B. (1),
ktore trafialy do wiadomosci Mocodawcow skarzgcej, co §wiadczylo o tym, ze juz wezedniej pozwany nie wywigzywal
sie ze zobowiazan wobec innych podmiotow.

Sad meriti udzielil zabezpieczenia zloZzonemu powodztwu w zakresie zwrotu zaliczki.

Sad zobowiazal pozwanego do zlozenia odpowiedzi na pozew, czego pozwany ani jego pelnomocnik r. pr. D. B. nie
uczynili. Stad wydano w sprawie wyrok zaoczny.

Pozwany zajal stanowisko dopiero w sprzeciwie od tego wyroku.

W odpowiedzi na sprzeciw skarzaca wniosla pismo procesowe, w ktorym przedstawila argumentacje faktycznag
przekazana skarzacej przez jej Mocodawcow, na poparcie ktorej zostaly przedstawione konkretne dowody.

W tym stanie sporu radca prawny D. B. wystosowal przedmiotowe wezwanie, ktére w opinii skarzacej, jak i jej
mocodawcow stanowilo nieuprawniong ingerencje w toczace sie postepowanie, wobec czego w reakeji na nie skarzaca
skierowala sprawe do Dziekana (...) (...) W., Dziekana (...) w W. oraz do Sadu meriti.

Zdaniem skarzacej wezwanie stanowi probe swoistego uciszenia pelnomocnika drugiej stronie tj. probe wymuszenia
na nim zaprzestania przedstawiania stanu faktycznego, o ktérym dowiedzial sie od swoich Mocodawcow, a ktory
pokazuje sposob dzialania oraz zachowania jego Mocodawcy.

Pelnomocnik ma obowiazek czynié¢ wszystko aby w sposob nalezyty reprezentowac interesy swojego K., co tez skarzaca
czynila, piszac o wszystkich zarzutach ktore mieli jej K. do K. r. pr. B.. Skarzaca miala obowiazek to uczynié, bowiem,
zdaniem jej Mocodawcow problemy p B. z alkoholem, znikanie z placu budowy, nieodbieranie telefonéw, czy wreszcie
klopoty z innymi jego kontrahentami i postepowania egzekucyjne, legly u podstaw jego niewywiazywania sie z umowy
wobec nich.



Proba zatem wymuszenia na skarzacej przeprosin i zaplaty za rzekome naruszenie jego dobrego imienia, to nic innego
jak proba zmuszenia skarzacej do nienalezytego reprezentowania intereséw jej Mocodawcodw, czego robic nie wolno.

Abstrahujac od tego, ze ciezko jest naruszyé czyje$ dobre imie przedstawiajac prawdziwe informacje, a jako takie
zostaly one skarzacej przekazane przez jej K..

Wezwanie jest niedopuszczalne réwniez z uwagi na probe zanegowania wolnosci stowa jaka przysluguje skarzacej w
ramach wykonywania zawodu adwokata, skarzaca cytuje tu przepisy § 6 i § 15 Z. Etyki Adwokackie;j.

§ 6: ,Celem podejmowanych przez adwokatdéw czynnoéci zawodowych jest ochrona intereséw klienta.”

§ 15: ,, Adwokat nie ponosi odpowiedzialnoSci za zgodno$é¢ z prawda faktéw podanych mu przez klienta, powinien
jednak zachowa¢ umiar w formulowaniu okolicznosci drastycznych lub malo prawdopodobnych.”

Gdyby nawet r. pr. B. uwazal, na podstawie informacji przekazanych mu przez jego Mocodawce, ze te informacje
odbiegaja od prawdy, to mogt przy pomocy dowodéw prébowaé to wykazaé w postepowaniu toczonym przed sadem
meriti, zamiast prébowa¢ zakneblowaé usta pelnomocnikowi powodéw w tak niegodny sposéb. W sprzeciwie za§ w
ogole nie odnosi sie do tych zarzutow.

Radca prawny wskazuje, ze do rzekomego uzywania sformulowan ,,szkalujacych” jego Mocodawce i ,pomawiajacych”
go dochodzi w taki sposob, ze moze to by¢ dla niego ,,ponizajace w opinii publicznej” oraz moze ,narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do prowadzonej przez niego dzialalnosci”. Jest to stwierdzenie falszywe, a zatem wykraczajace
poza normy wytyczone zasadami etyki, bowiem okreslenia te (prawdziwe zdaniem klientow skarzacej) uzyte sa w tredci
pism, ktore nie sa kierowane do opinii publicznej, a jedynie w sprawie sgdowej pomiedzy stronami, z czego doskonale
zdaje sobie sprawe radca prawny stosujacy takie okreslenia.

Ponadto radca prawny B., zdaniem skarzacej, dopuszcza sie kolejnego czynu naruszajacego zasady Etyki tego
zawodu, kierujac wobec pelnomocnika powod6éw grozbe skierowania postepowania na droge karna. Pisze przeciez
wprost w treéci wezwania, ze sformulowania z pozwu i pisma procesowego odnoszace sie do pozwanego stanowig
»Znhiewage oraz pomoéwienie mojego M.”. Zaréwno zniewaga jak i pomdwienie to przestepstwo typizowane przez
art. 212 oraz 216 k.k. Takie zatem kategoryczne stwierdzenia stanowig nieprawiong / (...) przyjmuje z kontekstu, ze
chodzi o ,,nieuprawniong”/ grozbe skierowania przeciwko pelnomocnikowi powodéw postepowania karnego, co jest
niedopuszczalne w §wietle art. 38 ust. 2 (...).

Potwierdzeniem tego, ze celem radcy prawnego bylo de facto zastraszanie pelnomocnika powodoéw jest uzycie dziwnej
konstrukcji w samym wezwaniu. Wezwanie to niby zasadza sie na art. 23 i 24 k.c. (naruszenie débr osobistych),
bowiem wyartykulowano w nim zadanie zaprzestania naruszania oraz zgdanie zaplaty kwoty 20 tys. zlotych, ale
jednocze$nie w sposob kategoryczny radca prawny stwierdza w nim, ze doszlo do popelnienia przestepstw, czym
wywoluje grozbe wprost skierowana do pelnomocnika powodow, ze zostanie przeciwko niemu wszczete postepowanie
karne. Takie formulowanie pism procesowych i wystepowanie z wezwaniem musi by¢ oceniane jako szantaz procesowy
ze strony radcy prawnego. Szantaz, ktorym chce wymusié¢ odstapienie pelnomocnika drugiej strony od prezentowania
przykrych dla jego klienta faktow. Jesli pelnomocnik nie zastosuje sie do tego wezwania, moze spodziewac sie nie tylko
pozwu o zaplate kwoty 20 tys. zlotych, ale tez aktu oskarzenia.

Dzialania takie musza budzié uzasadniony sprzeciw, bowiem godza w podstawowe zasady wykonywania zawodu radcy
prawnego.

Skarzaca wskazuje, ze w uzasadnieniu postanowienia szczegbdlng uwage ZRD zwrécilo wielokrotnie wystepujace w
obu pismach skarzacej, tj. pozwie i piSmie procesowym z 12.07.2019 r. (co wyklucza omylke pisarska) okreslenie
pozwanego jako (...), co powoduje, iz wystosowane przez obwinionego wezwanie nie moze by¢ traktowane jako
yhiedopuszczalna proba wplywania na przebieg postepowania”.



Uzasadnienie to wskazuje wprost, ze w opinii Zastepcy Rzecznika uzyte w pozwie oraz piSmie procesowym
sformulowania moga wywola¢ dyskomfort u K. obwinionego. Dyskomfort jest zatem czym$ caltkowicie innym niz
zniewaga, pomoéwienie czy tez naruszenie dobr osobistych, co wlasnie w piSmie procesowym oraz w wezwaniu
formuluje kategorycznie obwiniony radca prawny.

W uzasadnieniu nie ma w ogo6le odniesien do cytatow z wezwania, ktore przytaczaly rzekomo nieprawdziwe okreslenia
p. B.. Rzecznik Dyscyplinarny nie odnosi sie do nich w ogoéle, bowiem nie moga one stanowi

zadnego naruszenia je$li sg prawdziwe.

Wlasciwie jedynym argumentem, ktéry podaje Rzecznik w uzasadnieniu, ktéry jego zdaniem sankcjonuje zachowania
radcy prawnego w zakresie zastraszania, kierowania grozb skierowania postepowania karnego, przekraczania
wolnoSci slowa, podawania informacji falszywych, jest to, ze pelnomocnik powodéw postuguje sie okreéleniem (...).

Rzeczywiscie, jak rozwija dalej skarzaca, takie nazwisko nosi pozwany. Jego okresSlenie przy pomocy jego wlasnego
nazwiska, ale bez kazdorazowego uzycia / (...) przyjmuje z kontekstu, ze mialo tu by¢: ,uzycia formuly ‘per P.’/ budzi
zastrzezenia radcy prawnego wyrazone w wezwaniu, a Rzecznik bezkrytycznie powiela ten argument. Jest to zarzut
kuriozalny, bowiem okreslanie kogo$ przy pomocy jego nazwiska nie moze by¢ ani szkalujace ani obrazliwe. Bardzo
czesto pelnomocnicy okreslaja kogos w piémie mianem ,,obwiniony”, ,oskarzony” czy po prostu (...) bez dodania stowa
P./Pani i ciezko przypisywac komus$ niecne intencje z tego powodu.

W rzeczywistoSci tez nazwisko (...) wystepuje w tredci pozwu, jak i pisma procesowego z dnia 12 lipca 2019 r.
kilkakrotnie zawsze z imieniem G., a raz okreslony jest /str. 4 pisma procesowego/ jako (...). Skoro okre§lony zostal
na poczatku jako G. B. (1) i P. B., to w dalszej kolejnosci nie ma juz sensu przytaczania pelnych danych, skoro wiadomo
o kogo chodzi.

W konicowym fragmencie odwolania skarzaca zwraca ponownie uwage na przepisy ustawy o radcach prawnychi (...),
ktore powoluje w zarzutach odwolania oraz przytacza orzecznictwo, na podstawie ktérego radca prawny B. powinien
ponie$¢ odpowiedzialnosé.

Skarzgca przytacza w tej mierze orzeczenia SNi (...) w przedmiocie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego
za grozenie postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym, naruszanie zakazu uprawiania szantazu procesowego przez
adwokatow i radcow prawnych, odpowiedzialnoSci za przekroczenie granic wolnoéci stowa:

1.

(...) 28/19 - postanowienie (...) Dyscyplinarna z dnia 17-07-2019;
2.

(...) 11/18 - wyrok SN - Izba Karna z dnia 17-05-2018;

3.

(...) 9/12 - wyrok SN z dnia 10-05-2012.

4.

(...) 12/17 - wyrok SN - Izba Karna z dnia 17- (...);

5.

WO-135/17 - orzeczenie (...) zdnia 08-03-2018.



Skarzaca ma tu zwlaszcza na uwadze podnoszone w odwolaniu grozenie przez radce prawnego postepowaniem karnym
wobec pelnomocnika powoddéw, konieczno$cia zaplaty przez skarzaca sporej kwoty pienieznej, tj. 20 tys. zl za to,
ze pelnomocnik powoddéw opisal w pozwie i piSmie procesowym informacje przekazane mu przez K. oraz okreslal
pozwanego przy pomocy jego nazwiska, co nie zostalo upublicznione.

Zaréwno pelnomocnik powodoéw jak i sami powodowie byli zatem, zdaniem skarzacej, pozwali / (...) przyjmuje z
kontekstu, Ze mialo by¢ raczej ,poddani”/ szantazowi procesowemu.

Skarzagca zalacza do odwolania: pozew; pismo procesowe z 12.07.2019 r.; pismo procesowe obwinionego z
23.08.2019 r.; sprzeciw obwinionego; wyrok zaoczny; postanowienie o zabezpieczeniu; wezwanie obwinionego oraz
pelnomocnictwo dla obwinionego.

Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Przedlozone przez skarzaca zarzuty s bezpodstawne.

Nie stanowi, wbhrew pierwszemu z zarzutéw skarzacej, naruszenia art. 3 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 3 ust. 1 (...) dzialanie radcy prawnego D. B. polegajace na skierowaniu do
skarzacej wezwania z dnia 29 sierpnia 2019 r. jako egzemplifikacji naruszenia wyrazonego w tych przepisach nakazu
przestrzegania zasad etyki radcy prawnego oraz zasad godnoéci wykonywania tego zawodu. Wskazane przepisy
tworza bowiem w sumie wyrazong réznorodnie w szczegdlach jednorodng norme ogdlng i abstrakcyjna podlegania
radcow prawnych odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za naruszenie zasad etyki o naturze normy sankcjonujacej
dla sankcjonowanych norm (...) typizujacych konkretne przypadki deliktow dyscyplinarnych. A zatem samo
moéwienie o podleganiu radcy prawnego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, jako zasadzie, na gruncie powyzszych
przepisoéw, bez odniesienn do konkretyzujacych ja przepisoéw szczegbdlowych (...), nie tworzy jeszcze przedmiotu takiej
odpowiedzialnoSci, nie konkretyzuje jej. W kontekScie zatem wskazanych w zarzucie skarzgcej przepisow prawnych
sam fakt skierowania przedmiotowego wezwania przez radce w imieniu K. do skarzacej nie stanowi ich naruszenia,
gdyz przepisy te konstytuuja wprawdzie podstawy odpowiedzialno$ci ale za konkretnie przypisane radcy prawnemu
czyny naganne z zakresu (...), do ktoérych nie zalicza sie a limine wystepowania na piSmie w imieniu klienta w
tak tradycyjnie przyjetej formie reprezentacji jaka stanowi wezwanie do okreslonych zachowan wskazanego w nim
adresata.

Wrecz odwrotnie natomiast, na podstawie samych z kolei tylko przepiséw art. 2, 4 i 6 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych /dalej w skrocie urp/, bez odestania do przepiséw zwiazkowych, radca wykonuje zawdd przez Swiadczenie
pomocy prawnej majacej na celu ochrone prawng intereséw podmiotéw, na ktérych rzecz jest wykonywana. W
jej ramach mieszcza sie czynnoéci radcy jako pelnomocnika K., a dopiero dopuszczalno$é odmowy ich podjecia
uregulowana jest w Rozdziale 2 (...) jako zaje¢ niedopuszczalnych oraz konfliktu interesow, zwlaszcza przez wskazanie
w art. 27 (...) okolicznoéci kiedy radca prawny nie moze udzieli¢c pomocy prawnej. Niewatpliwie natomiast radca
prawny D. B. byl pelnomocnikiem K. w zakresie wystosowania przedmiotowego wezwania /vide rowniez: zalacznik
do odwolania/, a w sprawie nie zachodza przestanki odmowy spelnienia przyjetego zlecenia wyrazone w hipotezie
powyzszego przepisu art. 27 (...) wyliczone taksatywnie w jego 6 punktach, do kt6érych nalezy w takim razie odeslac,
bez ich szczegolowego w tym miejscu cytowania, gdy zaden z nich, przy zalozeniu notoryjnej znajomosci ich tre$ci w
profesjonalnym dyskursie, nie wchodzi w niniejszej sprawie w rachube.

W ten sposob zarzut samego skierowania przez radce prawnego wezwania jest chybiony, gdyz czynnos$¢ ta to wyraz
stosowania urp i (...), a nie ich naruszania.

Rowniez nie doszlo, wbrew drugiemu z zarzutéw, do naruszenia art. 6 i art. 7 ust. 3 oraz art. 12 ust. 3 (...) wzw. z
art. 64 ustawy o radcach prawnych poprzez przyjecie, ze wystosowanie w toku postepowania sagdowego wytoczonego
przez Mocodawcdw skarzacej, tj. Panstwa L. przeciwko Mocodawcy r. pr. D. B., tj. p. G. B. (1) wezwania, w ktérym



zada on przeprosin za uzycie sformulowan, ktére opisuja stan faktyczny/zachowania p. B. opisane skarzacej przez jej
Mocodawcdw, nie narusza zasad etyki zawodu radcy prawnego.

Po pierwsze, wystosowanie wezwania w toku postepowania sagdowego nie doznaje ograniczenia na podstawie zadnego
z powyzszych przepiséw. Czynnosci pelnomocnika sag bowiem w procesie dynamiczne i wynikaja z rozwoju wydarzen.
Nie ma przeszkod do ich podejmowania poza przeszkodami wynikajacymi z przepisow procedury uznajacymi je
za przedwczesne czy spdznione. Banalnymi tylko przykladami sa tu terminy zastrzezone dla wnoszenia $rodkow
zaskarzenia, czy, np. na gruncie najnowszych zwlaszcza przepisoéw, ,wyjScie” z pismem procesowym bez dopuszczenia
przez sad. W zakresie przedmiotowego wezwania ograniczen chwili jego wystosowania nie ma w przepisach.

Po drugie, jak slusznie zauwaza Rzecznik, jest to pozaprocesowe wezwanie. Nalezy to stanowisko Rzecznika
zaaprobowadé, gdyz nie dotyczy ono meritum sprawy cywilnej co do zasadno$ci roszczen, a uzytych w jej toku wyrazen
pelnomocnika powodow uznanych przez K. radcy prawnego za urazajace go.

Po trzecie, bez rozpoznania pozostaje w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym zarzut oczekiwania w wezwaniu
na przeprosiny za uzycie sformulowan, ktére opisuja stan faktyczny/zachowania p. B. opisane skarzacej przez jej
Mocodawcow.

Sad Dyscyplinarny nie jest bowiem wladny do rozpatrywania ani stanu faktycznego/zachowania p. B. ani dowodéw na
bezspornos$¢ okoliczno$ci postugiwania sie przez skarzaca ich opisem pozyskanym w tym zakresie od reprezentowane;j
strony.

W niniejszym sadowym postepowaniu dyscyplinarnym brak podstaw dla weryfikowania takich okolicznosci jak
podnoszone w odwolaniu postugiwanie sie przez skarzaca li tylko informacjami, czy ocenami, pochodzacymi od jej K.,
dokonania oceny ich rzetelnos$ci i wiarygodnoéci, rozwazenia dostrzegalnego a vista oparcia wiedzy skarzacej w tym
zakresie na spostrzezeniach innych os6b poza samymi jej Mocodawcami, czy stopnia wiarygodnosci domnieman co do
charakteru proponowanych przez P. B. K. skarzacej przeksztalcenn wiazacej ich umowy /”préba ukrycia jakichkolwiek
swoich dochodéw”/ albo weryfikacji zrodel zalegloSci komorniczych, pomijajac juz skale stopnia ich wykorzystania w
pozwie czy piSmie procesowym skarzacej z 12.07.2019 r. /vide; dokumenty w sprawie dotaczone przez zar6wno radce
prawnego w toku dochodzenia, jak i tozsame przez skarzacg do odwolania /.

Tego typu zagadnien kognicja (...) (...) W. nie siega. Sad Dyscyplinarny w zakresie odpowiedzialno$ci radcow
prawnych nie jest upowazniony do tworzenia prejudykatu - na gruncie nasuwajacych sie w kontekscie pism
procesowych skarzacej i wezwania radcy prawnego powyzszych pytan - orzekania o solennoéci roli adwokata
jako pelnomocnika w tkwigcym u podstaw niniejszego postepowania dyscyplinarnego procesie cywilnym, choéby
relatywizowanej z racji stawianego w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym zarzutu co do odpowiedzialno$ci
radcy prawnego.

To przedmiot ewentualnego postepowania przed sadem meriti albo przed sadem dyscyplinarnym adwokatury.

Roéwniez, z braku kognicji (...) (...) W., chybiony jest zarzut odwolawczy zanegowania w przedmiotowym wezwaniu
wolnoSci slowa adwokata przystugujacej na podstawie Z. Etyki Adwokackiej. Sad Dyscyplinarny Izby Radcow
Prawnych dopuszczalnoéci uzycia przez adwokata jako pelnomocnika powodéw slow czy wyrazen zarzucanych w
wezwaniu z punktu widzenia kryteriéw zachowania granic wolnoéci stowa przez adwokata nie rozpatruje, gdyz jako
organ powolany do rozpatrzenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z takiego tytulu tylko radcow prawnych, nie jest
umocowany w urp do jednoczesnej egzegezy, nawet skadinad poréwnywalnej, etyki czlonkéw innej strukturalnie niz
radcowska korporacji adwokatow.

Stusznie zatem konkluduje w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Zastepca Rzecznika, ze ocenie w niniejszej
sprawie nie podlega sam fakt wystosowania do skarzgcej wezwania i sformulowanych tam zadan, gdyz ten fakt bedzie,
w przypadku wystapienia na droge sadowa przez K. obwinionego, podlegal ocenie Sadu meriti, a nalezy dodac¢,
ewentualnie samorzadu adwokatow.



Rowniez tirzeci z enumeratywnych zarzutéow odwolania jest nietrafny.

Wysylanie wezwania do pelnomocnika drugiej strony o tresci w nim przedstawionej w okoliczno$ciach faktycznych
toczacego sie postepowania przeciwko P. G. B. (1) nie stanowi przekroczenia granic wolnoSci slowa przez radce
prawnego oraz nie stanowi zastraszania pelnomocnika drugiej strony oraz drugiej strony postepowania i nie stanowi
tzw. szantazu procesowego, a zatem nie stanowi naruszenia zasad etyki radcy prawnego, majac na uwadze przytoczone
w odwolaniu w tym zakresie art. 38 ust. 1,2,4,5,7 (...) w zw. z art. 64 ustawy o radcach prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela w calej rozcigglosci ustalenie i stanowisko Zastepcy Rzecznika, iz obwiniony
dzialal w przedmiotowym wezwaniu w imieniu swojego K., a nie wlasnym, ktéry zlecit mu wystosowania wezwania
nie do K. skarzacej, a do skarzacej jako ich pelnomocnika.

Zatem stosownie do podsumowania przeprowadzonych przez Rzecznika rozwazan teoretycznych, z uwagi na ,,wolnosé
stowa i pisma (wlaéciwie wolno$¢ ekspresji) radcy prawnego w zwigzku z wykonywaniem zawodu”, ocenie w niniejszej
sprawie podlega nie sam fakt wystosowania do skarzacej wezwania i sformulowanych tam zadan, gdyz ten fakt bedzie,
w przypadku wystapienia na droge sadowa przez K. obwinionego, podlegal ocenie Sadu meriti, a jedynie jezyk i ton
tego wezwania w kontek$cie ewentualnego naruszenia art. 38 ust. 1, 4, 5 (...).

W tym zakresie, tak jak Zastepca Rzecznika, rowniez Sad Dyscyplinarny, nie dopatruje sie zadnych uchybien po stronie
obwinionego. Przedmiotowe wezwanie ma wywazony ton. Gros treSci wezwania stanowi wymienienie zarzucanych
skarzacej zacytowanych wyrazen z obydwu /pozew i pismo z 12 lipca 2019 r./ pism procesowych skarzacej dotyczacych
K. radcy prawnego, a zatem nie sa to sformulowania radcy. Skarzaca za$ nie kwestionuje przytoczonej w wezwaniu
ich treSci. Rama spinajaca wezwania jest natomiast ich ocena jako nieprawdziwych, szkalujacych, obrazliwych,
krzywdzacych a nawet insynuujacych popelnienie przestepstwa, stanowigcych zniewage oraz pomoéwienie M. radcy
o takie postepowanie lub wlasciwoséci, ktore moga go ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej.

Sad Dyscyplinarny nie uwaza, aby wyrazisto$¢ wezwania w ocenie uzytych przez skarzaca w pismach procesowych
okreslen przekraczala granice rzeczowej potrzeby, dopuszczalnej formy sporzadzonego dokumentu lub przepisu
prawa.

Wezwanie przekazuje bowiem, jak nalezy przyja¢ z przekonujacych wyjasnien obwinionego, wiernie odczucia
urazonego K. radcy prawnego i formuluje na tej podstawie zarzuty co do uzytych w pismach skarzacej zwrotow z
punktu widzenia naruszenia jego dobr osobistych.

Nie doszlo zatem do przekroczenia granic ,,rzeczowej potrzeby”, jako odniesienia sie w imieniu klienta do wielorakich
i wielokrotnych negatywnie odbieranych przez klienta sformulowan w tresci pism skarzace;j.

Oceny dokonane w wezwaniu co do sformutowan skarzacej w pismach nie odbiegaja tez rodzajowo od kategorii
ochrony dobr osobistych przewidzianych w art. 23 k.c., gdzie méwi sie o takich dobrach, jak cze$é¢, nazwisko,
wizerunek, ktore koreluja z okreéleniami in concreto z wezwania. Ostatecznie, widzenie naruszen w tym zakresie
zawsze moze zosta¢ zmodyfikowane lub rozszerzone w stosunku do dostownosci ich wyréznienia w art. 23 k.c.,
zwlaszcza, ze dobra osobiste wymienione sa w tym przepisie ,w szczeg6lnosci”.

Wezwanie do przeprosin i zaptaty z tytulu zado$¢uczynienia znajduje bezsprzecznie podstawe w art. 24 § 1 k.c.

Stusznie tez w tym kontekécie ZRD podkreslila, iz lektura tre$ci pozwu z dnia 28.01.2019 r. oraz pisma procesowego z
dnia 12.07.2019 r. uzasadnia prawdopodobienstwo wystapienia po stronie K. obwinionego dyskomfortu zwigzanego
z uzytymi tam sformulowaniami okreslajacymi jego osobe.



Nie ma zatem powodow, aby w sposob rzeczowy potraktowac przedmiotowe wezwanie radcy prawnego jako, cytujac
przerysowane w tej mierze wyrazenie skarzacej, ,probe zakneblowania ust pelnomocnikowi powodéw w tak niegodny
sposob”.

Nie da sie tez zakwestionowaé trafnosci uwagi Zastepcy Rzecznika o wielokrotnie wystepujacym w obu pismach
skarzacej (co wyklucza omylke pisarska) okre§leniu pozwanego jako (...). Uzasadnialo to wystosowanie przez
radce prawnego wezwania do skarzacej jako pelnomocnika przeciwnikow procesowych, albowiem wykracza to poza
informacje pochodzace od K. skarzacej, jak zostalo to wskazane w postanowieniu. Sad Dyscyplinarny przychyla sie
zatem do wyrazonej przez Zastepce Rzecznika oceny, iz to powoduje, zZe wystosowane przez obwinionego wezwanie,
nie moze by¢ traktowane jako ,niedopuszczalna proba wplywania na przebieg postepowania”, gdyz skarzaca, w ten
sposob formulujac pisma procesowe, narazila sie na mozliwa, pozaprocesows, reakcje K. skarzacego.

Mimo przyjecia przez skarzaca, ze rzeczywiScie takie nazwisko nosi pozwany, a jego okreSlenie przy pomocy
jego wlasnego nazwiska, ale bez kazdorazowego uzycia formuly ‘per P.” nieslusznie budzi zastrzezenia radcy

prawnego wyrazone w wezwaniu, to, wbrew dalszemu w tym zakresie wywodowi skarzacej, Rzecznik bynajmniej nie
bezkrytycznie powiela argument przeciwny, gdyz nie jest to zarzut kuriozalny, bowiem okreslanie kogo$ przy pomocy
jego nazwiska moze by¢ odebrane jako obrazliwe.

Ogodlnie przyjeta zasada savoir vivre zwracania sie do oséb w sposoéb formalny i kulturalny jest postugiwanie sie
tytulem grzeczno$ciowym przed nazwiskiem jak na przyklad (...) czy (...), przyslugujacym jej z racji wyksztalcenia
tytulem naukowym, (np. doktorze K.) lub w sytuacjach biznesowych zwrotem zwigzanym z pelniong w strukturach
przedsiebiorstwa funkcja- Prezesie (...). Jezeli zdecydujemy sie zwrodcié do kogos$ za pomoca jedynie jego nazwiska,
to nasze zachowanie moze zosta¢ uznane za niekulturalne, lub nieadekwatne do sytuacji. Taki sposéb zwracania
uwagi danej osoby akceptowalny jest w specyficznych warunkach, na przyklad w szkole lub wojsku. W bardziej
nieformalnych relacjach mozemy oczywiscie, jezeli jest to zgodne z wola drugiej osoby, méwi¢ po nazwisku, imieniu,
pseudonimie lub w dowolny ustalony sposéb. /vide:

www.projektgamma.pl/strefa-wiedzy/pytania-i-odpowiedzi/savoir-vivre-mowienie-po-nazwisku/.

Kto§ moglby powiedzieé¢, ze taka osoba, ktora sobie nie Zyczy, by zwracano sie do niej po nazwisku, jest osoba
zakompleksiong i ze taka forma adresatywna nie jest jako$ szczegoblnie niepoprawna. Nie do konca tak jest. ..... oile
zwrot taki zostal uzyty w konwencji zartobliwej, dobrze (trzeba jednak wiedzieé, z kim i w jaki sposéb sie zartuje). W
przeciwnym razie zwracanie sie do kogokolwiek po nazwisku jest zwyczajnie nieeleganckie i bardzo 7le o nas §wiadczy /
vide:

/http://filologpolski.blogspot.com/ (...)/.

Choc¢by te dwa przyklady pokazuja, ze rownie czuly moglt byé w sposdb zasadny na zwracanie sie do niego po nazwisku
w pismach skarzacej pozwany.

Okreslanie kogo$ w pi$émie mianem ,obwiniony”, ,oskarzony”, jak ttumaczy skarzaca, to wprawdzie dopuszczalne
konwencje prawne, jednakze z zachowaniem przyjetych jak wyzej zasad savoir vivre, okreSlanie strony po prostu
(...) bez dodania stowa P./Pani juz jednak nie ma za wiele wspoélnego. I nie chodzi tu, jak sygnalizuje w odwolaniu
skarzaca o przypisywanie komus niecnych intencji z tego powodu /ktorych zreszta przedmiotowe wezwanie skarzacej
nie przypisuje/, ale, jak wskazuja poradniki savoir — vivre, wystarczajace dla nieakceptowanego odbioru uzycie takiej
formy odnoszenia sie do kogo$ w naszej kulturze.

Nie brzmi tez przekonujaco w powyzszym kontekscie wywod skarzacej, ze w rzeczywisto$ci nazwisko (...) wystepuje w
tresci pozwu, jak i pisma procesowego z dnia 12 lipca 2019 r. kilkakrotnie zawsze z imieniem G., a raz okreSlony jest /
str. 4 pisma procesowego/ jako (...). Skoro okreslony zostal na poczatku jako G. B. (1) i P. B., to w dalszej kolejnos$ci
nie ma juz sensu przytaczania pelnych danych, skoro wiadomo o kogo chodzi.



(...) nie czuje sie zreszta ostatecznie miarodajny do rozstrzygania tej kwestii potencjalnie lezacej w gestii sadu meriti
lub samorzadu adwokatéw, niemniej, tak jak i Rzecznik, zauwaza kontestowany obyczajowo sposob adresatywnego
zwracania sie w pismach pelnomocnika powodow do pozwanego z nazwiska.

Nie jest przy tym bynajmniej jedynym argumentem, ktory podaje Rzecznik w uzasadnieniu postanowienia, ktory jego
zdaniem sankcjonuje zachowania radcy prawnego to, ze pelnomocnik powodow postuguje sie okreéleniem (...).

W szczegolnosci tylko zwrécitlo uwage Zastepcy Rzecznika, jak odnotowala to w uzasadnieniu postanowienia,
wielokrotnie wystepujace w obu pismach skarzacej (co wyklucza omylke pisarska) okreslenie pozwanego jako (...).

W opinii Zastepcy Rzecznika bowiem, jak wynika z uzasadnienia postanowienia, nie tylko wielokrotno$é powtarzania
samego nazwiska pozwanego ale w ogdlle uzyte w pozwie oraz piSmie procesowym pelomocnika powodow
sformulowania mogly wywola¢ dyskomfort u K. obwinionego.

Sad Dyscyplinarny nie potwierdza przy tym przyjmowanej przez skarzaca kategorii znaczeniowej dyskomfortu, jako
czego$ calkowicie innego niz zniewaga, pomoéwienie czy tez naruszenie dobr osobistych wyrazone w wezwaniu, gdyz,
unikajac bledu przesuniecia kategorialnego, odczuwanie dyskomfortu jest stanem wewnetrznym osoby, a zniewaga,
pomowienie, czy naruszenie dobr osobistych to przyjete w przepisach prawnych przejawy zewnetrzne wywolania
takiego odczucia. Rzecznik Dyscyplinarny zauwaza zatem tylko, ze zglaszanie okre$lonych zastrzezen co do okreslen z
pism procesowych skarzacej w wezwaniu wywodzi sie z takiego stanu pozwanego wywolanego pismami pelnomocnika,
jak zresztg zeznal to przed Rzecznikiem radca prawny.

Skarzaca bezpodstawnie tez zarzuca, ze w uzasadnieniu nie ma w ogdle odniesienn do cytatéw z wezwania, ktore
przytaczaly, jej zdaniem, rzekomo nieprawdziwe okre$lenia p. B.. Nie jest bowiem tak, ze Rzecznik Dyscyplinarny nie
odnosi sie do nich w ogole, bowiem nie moga one stanowié¢ zadnego naruszenia jesli sa prawdziwe.

Rzecznik nie odnosi sie do cytatow z wezwania nie dlatego, ze sa prawdziwe lub nieprawdziwe, ale dlatego, ze w ogodle
nie podlegajg one rozpatrywaniu w kategoriach prawdy i falszu, tak przez Rzecznika, jak i przez Sad Dyscyplinarny,
o czym juz nadmieniono wcze$niej, gdyz organy samorzadowe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcéw prawnych
nie przejmuja oceny prawdziwosci lub trafnosci tych cytatéw adwokata, albowiem podlegaja one kognicji organéow
samorzadowych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej adwokatéow lub poddania sporu o okreslenia uzyte w pismach
procesowych skarzacej pod rozwage sadu meriti. Tym bardziej wobec twierdzenia skarzacej, ze ciezko jest naruszyc
czyje$ dobre imie przedstawiajac prawdziwe informacje, jakie przekazane zostaly skarzacej przez jej K., do badania
czego Sad Dyscyplinarny nie ma umocowania.

Radca prawny nie grozil tez w wezwaniu postepowaniem karnym.

Zaczac¢ nalezy od tego, ze Sad Dyscyplinarny nie przyjmuje w zadnym wypadku inkryminowanych przez skarzaca
zwrotéw wezwania dotyczacych zniewagi lub poméwienia w pismach procesowych skarzacej, jako skierowanych do
strony, ktéra skarzaca reprezentuje w procesie cywilnym, gdyz takiemu rozumieniu wezwania przeczy, niezaleznie od
stanowiska skarzacej, literalna tre$¢ wezwania skierowanego imiennie tylko do skarzacej, bez nawigzania w zadnym
z jego fragmentow do reprezentowanej przez skarzaca adwokat strony.

Rozumowanie, iz wezwanie skierowane do pelnomocnika tym samym dotyka samej strony, jest, logicznie rzecz
ujmujac, zbyt daleko idgce, nawet biorac pod uwage aspekt zastraszenia pelnomocnika. Takie odczucie pelnomocnika
mogloby mie¢ zreszta tylko o tyle znaczenie, o ile pelnomocnik poczuwal by sie do zarzucanych mu w wezwaniu
naruszen dobr osobistych, czemu w odwolaniu zaprzecza. W takim przypadku wchodzi w rachube tylko ryzyko
zawodowe obrony przyjetych w sporze racji w ramach wykonywanego zawodu adwokata. Dyskomfort z tytutu potrzeby
podjecia okre$lonych Srodkéw w zwigzku z wezwaniem nie stanowi zatem aspektu zastraszenia profesjonalnego
pelnomocnika.



Nie zasluguje zatem na uznanie, wyrazone w odwolaniu, traktowanie przez skarzaca wezwania jako ,,proby swoistego
uciszenia” pelnomocnika drugiej stronie tj. proby wymuszenia na nim zaprzestania przedstawiania stanu faktycznego,
o ktérym dowiedzial sie od swoich Mocodawcow, a ktory pokazuje sposéb dzialania oraz zachowania jego Mocodawcy.

Nalezy bowiem jeszcze raz zaznaczyé, ze jednoznacznie wyrazane w odwolaniu przekonanie skarzacej o poprawnosci
prowadzenia przez skarzaca pisemnie procesu cywilnego jako pelnomocnika strony przeciwnej w stosunku do K. radcy
prawnego nie aktualizuje takiej ,,proby” przedmiotowym wezwaniem, ani nie wymusza sposobu prowadzenia przez
skarzaca procesu, gdyz nie ma przy tak wyrazonym przekonaniu skarzacej mocy sprawczej dla decyzji kontynuacji
sprawy cywilnej wedtug uznania skarzacej.

Zwraca przy tym uwage, ze wezwanie dotyczy przeprosin i zado$éuczynienia za juz uzyte zarzucane skarzacej
okre$lenia, nie za$ zastrzezenia powstrzymania sie od nich w przyszlo$ci.

Nalezy tez jeszcze raz podkresli¢, ze nie do Sagdu Dyscyplinarnego (...) (...) W. nalezy ocena poprawnoéci podjetych
czynno$ci pelnomocnika w sprawie cywilnej z punktu widzenia dopuszczalno$ci uzytych w pismach procesowych w
tej sprawie zwrotow i sformutowan. To potencjalna kognicja sadu meriti lub sagdu dyscyplinarnego adwokatow.

Nasuwa sie przy tym niemniej na marginesie uwaga, iz nie bylo przeszkéd aby stanowisko prezentowane przez
skarzaca w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym znalazlo wczeéniejsze odzwierciedlenie w udzielonej radcy
prawnemu przez skarzgcg odpowiedzi na wezwanie, zwlaszcza, ze profesjonaliste, jakim jest skarzaca adwokat, staé¢
niewatpliwie na okres$long riposte w tym wzgledzie. Z materialu sprawy nie wynika natomiast aby taka odpowiedz
miata miejsce.

Przede wszystkim jednak, wbrew stanowisku skarzacej, radca prawny nie dopuszcza sie kolejnego czynu
naruszajacego zasady Etyki tego zawodu, kierujac wobec pelnomocnika powodéw grozbe skierowania postepowania
na droge karna.

O ile bowiem radca prawny pisze wprost w tresci wezwania, ze sformutowania z pozwu i pisma procesowego odnoszace
sie do pozwanego stanowia ,zniewage oraz poméwienie mojego M.”, a zaré6wno zniewaga jak i pomodwienie to
przestepstwo typizowane przez art. 212 oraz 216 k.k., to takie ,kategoryczne”, jak okresla skarzaca, stwierdzenia
nie stanowia jeszcze grozby skierowania przeciwko pelnomocnikowi powodéw postepowania karnego, co jest
niedopuszczalne w $wietle art. 38 ust. 2 (...).

Potwierdzeniem za$ tego, ze celem radcy prawnego nie bylo, wbrew stanowisku skarzacej, de facto zastraszanie
pelnomocnika powoddw, przez dopatrywanie sie przez skarzaca uzycia dziwnej konstrukcji w samym wezwaniu,
gdyz wezwanie to, nie na niby, jak chce skarzaca, ale rzeczywiscie zasadza sie na art. 23 i 24 k.c. (naruszenie débr
osobistych), bowiem wyartykulowano w nim zadanie zaprzestania naruszania oraz zadanie zaplaty kwoty 20 tys.
zlotych, czemu skarzaca nie zaprzecza.

Nie jest jednoczes$nie tak, ze w sposob kategoryczny radca prawny stwierdza w wezwaniu, ze doszlo do popehienia
przestepstw, czym wywoluje grozbe wprost skierowana do pelnomocnika powodéw, ze zostanie przeciwko niemu
wszczete postepowanie karne.

Takich stwierdzen, i to kategorycznych, jak podnosi skarzaca, Sad Dyscyplinarny w przedmiotowym wezwaniu, po
jego wnikliwym ogladzie, nie dostrzega.

W finalnym fragmencie uzasadnienia skarzaca odwolujac sie do orzecznictwa, nasuwa, ze obwiniony grozil
postepowaniem karnym, piszac o konkretnych przestepstwach popelionych przez pelnomocnika powodéw, tym
samym zaréwno pelnomocnik powodéw, jak i sami powodowie byli poddani szantazowi procesowemu.

Sad Dyscyplinarny nie odbiera jednakze sformutowan wezwania w sposdb zaprezentowany przez skarzaca. W zadnym
miejscu wezwania radca prawny nie nazywa okreSlen uzytych przez skarzaca jako przestepstw. Obramowanie ich



w koncowej czeSci wezwania jako zniewagi czy pomowienia nie zaprzecza ujeciu i w taki sposdb rozumienia przez
klienta radcy prawnego naruszenia jego dobr osobistych o skutku dochodzenia zlozenia za to przeprosin i zaplaty
kwoty pienieznej tytulem zadoSéuczynienia. Jak juz powyzej (...) wskazal spectrum naruszania débr osobistych czy
ich nazewnictwa jest w art. 23. k.c. otwarte. Przecinanie sie naruszenia dobr osobistych z ewentualnoScia wyczerpania
znamion czynéw z przepisOw karnych nie oznacza zaraz siegniecia po katalog karny bez wyraznego w tym zakresie
zastrzezenia w wezwaniu.

Skarzaca odwoluje sie wprawdzie do orzecznictwa i referuje, ze sam zwrot ,,grozi¢ postepowaniem karnym” oznacza
zapowiedZ spowodowania wobec adresata, bedacego osoba fizyczna, dolegliwoSci w postaci postepowania karnego
przez zlozenie zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa, wniosku o $ciganie lub prywatnego aktu oskarzenia, przy
czym owa zapowiedz, przekazana w jakiejkolwiek formie, musi by¢ jednoznaczna w swej wymowie, co nie oznacza
jednak powinnoSci wyrazenia jej w jezyku prawnym lub prawniczym. - vide: (...) (...) - wyrok SN - Izba Karna z dnia
17-05-2018.

W przedmiotowym wezwaniu jednak zapowiedzi takiej, a tym bardziej jednoznacznej w swej wymowie, ani w jezyku
potocznym ani prawnym czy prawniczym nie ma.

Nie da sie dla zwrotu z wezwania ,Zastosowanie przez Pania Mecenas powyzszych okreslen stanowi zniewage oraz
pomodwienie mojego M. ....” przyporzadkowaé kategorii zapowiedzi spowodowania postepowania karnego, jako uzytej
w tej materii grozby.

Zwraca tu bowiem uwage nastepne zaraz zdanie powolanego przez skarzaca tego samego powyzszego orzeczenia, w
ktérym SN stwierdza: ?Odmienne podejScie, pozwalajace domy$lacé sie tredci pisma czy wypowiedzi radcy prawnego,
ze zawarta jest w nich grozba uruchomienia procesu karnego, nie tylko kolidowalaby z pryncypialnymi regulami prawa
represyjnego (a wiec i dyscyplinarnego) i fundamentalng zasada wolnos$ci stowa i pisma, ale rowniez utrudniatoby,
a niekiedy wrecz uniemozliwialoby §wiadczenie przez radce prawnego skutecznej pomocy prawnej; wykonywanie

zatem przez radce prawnego w sposdb samodzielny i niezalezny wolnego zawodu mogloby doznawaé niematych
ograniczen.” /podkr. (...)/. (...) dokonal w tym fragmencie tezy podkreslen dla lepszego unaocznienia podlegania
przypadku przedmiotowego w niniejszej sprawie wezwania radcy prawnego do treéci wyrazonych przez SN, jako braku
wyrazenia wystosowanym wezwaniem grozby zainicjowania postepowania karnego.

Z caloksztaltu zarzutow odwolania w tej kwestii mozna bowiem byloby tylko, co najwyzej, jak czyni to skarzaca,
subiektywnie domy$laé sie w wezwaniu grozby uruchomienia procesu karnego, co nie wystarcza i czego nie dopuszcza
zacytowane orzecznictwo jako wyrazenia grozby realnej, a zatem nie pozwala uzna¢ wezwania juz za taka grozbe
i w konsekwencji zakwalifikowaé obiektywnie wystosowania wezwania jako wyczerpanie znamion przewinienia
dyscyplinarnego z tytulu naruszenia art. 38 ust. 2 (...).

Podobnie w zalaczonym orzeczeniu (...) 28/19 - postanowienie (...) Dyscyplinarna z dnia 17-07-2019 stwierdza
sie, ze tres$¢ takiego komunikatu musi by¢ jednoznaczna co do tego, ze zostala w nim zawarta grozba zainicjowania
postepowania karnego.

W kolejnym zalaczonym do odwolania orzeczeniu (...) 9/12 - wyrok SN z dnia 10-05-2012 zaznacza sie wyraznie,
ze zakaz grozb wyrazonych wprost lub w formie zawoalowanej musi byé wystarczajaco czytelny dla bezstronnego,
rozsgdnego odbiorcy, np. ,,0 ile ... to méj klient rozwazy skierowanie sprawy do Policji/prokuratury/organéw
Scigania”, a z wyrazeniem takiego uzaleznienia w najmniejszym stopniu nie mamy do czynienia w przedmiotowym
wezwaniu.

Podobnie dwa dalsze zalaczone do odwolania orzeczenia WO-135/17 — orzeczenie (...) z dnia 08-03-2018 oraz (...)
12/17 - wyrok SN - Izba Karna z dnia 17-05-2017.

Whbrew zatem zarzutowi skarzacej wystapienie z wezwaniem, jak w niniejszej przedmiotowej sprawie, nie ,musi” by¢
oceniane jako szantaz procesowy ze strony radcy prawnego.



Brak w konsekwencji podstaw do uznania wezwania, jak przedklada skarzgca, za szantaz, ktérym radca chce wymusic
odstapienie pelnomocnika drugiej strony od prezentowania przykrych dla jego klienta faktow, a jesli pelnomocnik
nie zastosuje sie do tego wezwania, moze spodziewac sie nie tylko pozwu o zaplate kwoty 20 tys. zlotych, ale tez
aktu oskarzenia, gdyz grozby aktu oskarzenia, jak wykazano, w wezwaniu nie ma, a tak naprawde, co juz wyzej
wzmiankowano, nie chodzi o przyszly sposéb prowadzenia przez pelnomocnika procesu cywilnego, a o przeproszenie
i zado$c¢uczynienie za juz zastosowany przez pelnomocnika w zakresie zarzucanych uzytych w pismach procesowych
Zwrotow.

Nalezy tez w sposob uzasadniony podjaé polemike ze skarzaca, ze uzywanie sformutowan ,,szkalujacych” Mocodawce
radcy prawnego i ,pomawiajacych” go dochodzi w taki sposob, ze moze to by¢ dla niego ,poniZajace w opinii
publicznej” oraz moze ,narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do prowadzonej przez niego dzialalnoSci” jest
stwierdzeniem falszywym, a zatem wykraczajacym poza normy wytyczone zasadami etyki. Okreslenia te bowiem
(prawdziwe zdaniem klientow skarzacej) uzyte sa w treéci pism, ktore nie sg kierowane do opinii publicznej, a jedynie
w sprawie sadowej pomiedzy stronami, z czego doskonale zdaje sobie sprawe radca prawny stosujacy takie okreslenia.

Po pierwsze, sam sklad sadowy w sytuacji kierowania przez pelnomocnika powodéw przedmiotowych okreslen do
sadu rowniez wchodzi w rachube jako opinia publiczna.

Po drugie, rozprawy sa jawne, okoliczno$ci wyrazone w pismach moga znalez¢ odbicie w zeznaniach stron, $wiadkow
i samym przebiegu procesu. To tworzy okre$lone mozliwo$ci dotarcia ocen z pism pelnomocnika powodéw do kregu
publicznosci.

Po trzecie wreszcie, i to najwazniejsze, obrona w tej mierze nalezy potencjalnie do skarzacej jako adwokata w
potencjalnym procesie meriti, a o ile uzyte okreslenia sa prawdziwe zdaniem klientéw skarzacej, to w zaden sposéb
nie moga one ponizy¢ klienta radcy prawnego w opinii publicznej, co réwniez podlega odporowi w takim procesie. Do
oceny natomiast przyjetej przez radce prawnego kwalifikacji okreslen uzytych przez skarzacg adwokat w jej pismach
procesowych z punktu widzenia braku nagannos$ci kryjacych sie pod uzytymi w tych okresleniach desygnatami
Sad Dyscyplinarny (...) z powodu braku kognicji do rozpatrywania spraw adwokatéw, co juz zostalo tez wezeéniej
wskazane, nie jest powolany.

Reasumujgc, nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 38 ust. 1,2,4,5,7 (...) /w zw. z art. 64 ustawy o radcach
prawnych jako generalng zasada odpowiedzialnosci/, gdyz, jak wywiedziono: ad ust. 1tego przepisu - radca prawny nie
przekroczyl korzystajac z wolnosci stowa i pisma granic okre§lonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba; ad ust. 2
- nie grozil w wezwaniu postepowaniem karnym; ad ust. 4 - wobec braku podstaw co do postawienia radcy prawnemu
zarzutow co do formy i treSci wezwania, nie doszlo do spelnia przestanek ponoszenia z tego tytutu odpowiedzialnoéci;
ad ust. 5 - radca prawny zachowal umiar i takt stosownie do okoliczno$ci wystosowania wezwania, majgc na uwadze
skale pretens;ji klienta co do uzytych w pismach skarzacej okreélen; ad ust. 7 - bezprzedmiotowe jest twierdzenie
zar6wno o negatywnym nastawieniu klienta, jak i uprzedzeniu samego radcy prawnego do strony przeciwnej w
wezwaniu, skoro podmiotowo jednoznacznie wyraza ono pretensje wobec skarzacej jako pelnomocnika drugiej strony
a nie samej strony.

Nieprzekroczenie wymagan dotyczacych radcy w zakresie art. 38 ust. 517 (...), dotyczy w tej samej mierze braku
trafnosci zarzutu naruszenia art. 12 ust. 3, gdyz radca, jak wskazano, zachowal umiar i takt w wezwaniu bez
okazywania osobistego stosunku do stron i pelnomocnika, majac na uwadze, jak powiedziano, skierowanie wezwania
do pelnomocnika strony przeciwnej, a nie samej strony, na zlecenia swojego klienta, a nie jako wezwanie wlasne.

Podsumowujac, wniosek i zarzuty odwolania zostaly w sposob gruntowny rozpoznane przez Okregowy Sad

Dyscyplinarny zgodnie z art. 433 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Skoro nie znalazly one potwierdzenia ani uzasadnienia w toku postepowania odwolawczego, (...) (...) W. stwierdza
brak przestanek do zadanego przez skarzaca uchylenia zaskarzonego postanowienia z dnia 30 grudnia 2019 r. o



sygn. akt R.D. 160/19 i wymierzenia radcy prawnemu G. B. (2) kary zgodnie z katalogiem kar dyscyplinarnych
przewidzianych w ustawie o radcach prawnych, wobec czego nalezalo postanowié jak na wstepie.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1000,00 zl, kosztami tymi w calo$ci zostala obciazona Okregowa Izba Radcéw

Prawnych (...) W., zgodnie z przepisem art. 70 ® ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych.

Pouczenie

Zgodnie z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 426 § 1 KPK od niniejszego postanowienia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. jako sadu odwolawczego nie przystuguje $rodek
odwolawczy.



