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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, po przeprowadzeniu czynnosci
sprawdzajacych, zawiesila postepowanie w sprawie mozliwoéci popelnienia przewinien dyscyplinarnych przez radce
prawnego M. G.. W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazala, iz ustalila, ze na
podstawie zawiadomienia Skarzacego w niniejszej sprawie, KP W.-G. prowadzi dochodzenie pod sygnatura (...)
nadzorowane przez Prokurature Rejonowa (...) W. D. do (...) pod sygnatura akt PR 4 Ds. (...).2019 o czyny z art. 238
KK art. 191 § 1 KK. Tymczasem niniejsze postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete z uwagi na to, ze — zdaniem
Skarzacego — radca prawny M. G. mialaby dopusci¢ sie popehienia przestepstw okreslonych w art. 238 KK i art.
191 § 1 KK. Z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotéw czyndéw w obu postepowaniach, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
zastosowala przepis art. 67 ust. 1 zdanie 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz.
75) (dalej: (...)) i zawiesila postepowanie dyscyplinarne.

Na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zazalenie ztozyt skarzacy (...), zarzucajac:

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zakres przedmiotowy postepowan karnego i
dyscyplinarnego sa tozsame,

+ naruszenie przepisu art. 67 ust. 1 zd. 2 UPR, ktéry nie naklada obowigzku zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego,

« nieuzyskanie dokumentéw od Komornika przy Sadzie Rejonowym (...) T. K. (1),
« niepoinformowanie go o stanie sprawy, w szczegdlnoSci o przestuchaniu radcy prawnego,

» bezpodstawne zawieszenie postepowania dyscyplinarnego i asekuracyjng postawe wyrazajaca sie oczekiwaniem
na wynik postepowania karnego, co moze doprowadzi¢ do przedawnienia czynéw dyscyplinarnych.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na skutek zawiadomienia Skarzacego (...) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 2 wrzes$nia 2019 r. wydala
postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie mozliwoéci dopuszczenia sie przez radce prawnego M. G.
przewinien dyscyplinarnych:

1) przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w marcu 2015 r. we W. zlozyla w Prokuraturze Rejonowej
(...) nieprawdziwe zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez (...) polegajacego na przywlaszczeniu ruchomogci
stanowigcych jej wlasno$é¢, a majacych sie znajdowaé w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) we W. oraz w garazu przy ul.
(...), a co nie polegalo na prawdzie, czego miala §wiadomos¢, to jest przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. z dnia 25 pazdziernika 2018 r. - Dz.U. z 2018 r. poz. 2115,
ze zm.) w zw. z art. 11 ust. 1 i ust. 2 i art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. oraz w zw. z art. 238
kodeksu karnego;

2) przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w lipcu 2015 r. we W. zlozyla w Prokuraturze Rejonowej (...)
nieprawdziwe zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez (...) polegajacego na sfalszowaniu wlasnorecznego
testamentu T. K. (2), zmarlego w dniu 06.02.2011 r., a co nie polegalo na prawdzie i co potwierdzil powolany w
sprawie biegly sadowy z zakresu badania pisma recznego, wykluczajac mozliwos¢ sporzadzenia przez niego takiego
dokumentu, to jest przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (j. z dnia 25 pazdziernika 2018 r. - Dz.U. z 2018 r. poz. 2115, ze zm.) w zw. z art. 11 ust. 11 ust. 2 i art. 25



ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 adzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. oraz w z w. z art. 238 kodeksu karnego;

3) przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze od kwietnia 2016 r. we W. w sposoéb istotnie utrudniajacy
innej osobie korzystanie z garazu stanowigcego skladnik masy spadkowej po T. K. (2) uniemozliwia dostep do niego
dotychczasowemu nadzorcy, bieglemu sagdowemu, komornikowi i wlascicielom ruchomosci znajdujacych sie w tymze
lokalu, a takze odbioru ruchomosci w postaci sprzetu AGD, w tym pralki i mebli kuchennych, znajdujacych sie w
garazu przy ul. (...) we W, to jest przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (tj. z dnia 25 pazdziernika 2018 r. - Dz.U. z 2018 r. poz. 2115, ze zm.) w zw. z art. 11 ust. 1iust. 211
art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. oraz w zw. z art. 191 § 1 kodeksu karnego;

4) przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w lutym 2018 r. we W. zlozyla w Prokuraturze Rejonowej
(...) nieprawdziwe zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa przez R. K. polegajacego na przywlaszczeniu szeregu
ruchomosci znajdujacych sie w garazu w zabudowie szeregowej przy ul. (...) we W., a stanowiacych wlasnoéé¢ T. K. (2)
ijego bylej zony U. K., wiedzac, ze przestepstwo takie nie zostalo popelione, to jest przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. z dnia 25 pazdziernika 2018 r. - Dz.U.
z 2018 1. poz. 2115, ze zZm.) w zw. Z art. 11 ust. 1 i ust. 2 i art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. oraz
w zw. z art. 238 kodeksu karnego.

W toku postepowania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przestuchata Skarzacego, ktory potwierdzil tresé skargi,
oraz wystapila do Prokuratury Rejonowej (...) W. z prosba o udzielenie informacji o stanie postepowania w sprawie
z zawiadomienia R. K.. W odpowiedzi Prokurator D. ds. (...) poinformowal, iz KP W.-G. prowadzi dochodzenie pod
sygnaturg (...), ktére nadzorowane jest przez Prokurature pod sygnatura PR 4 Ds. (...).2019 o czyny z art. 238 KK
iart. 191 § 1 KK. Postepowanie jest w toku, prowadzone jest w sprawie, nie postawiono nikomu zarzutéw, ani nie
wydawano postanowien o umorzeniu.

Wobec takiej informacji, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydala postanowienie o zawieszeniu postepowania
dyscyplinarnego.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego jest prawidlowe i
zashuguje na utrzymanie w caloéci.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 UPR: Postepowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy sie niezaleznie od postepowania
karnego lub postepowania dyscyplinarnego wszczetego w jednostce organizacyjnej, w ktorej przepisy szczegdblne
przewiduja takie postepowanie. Postepowanie dyscyplinarne moze by¢ jednak zawieszone do czasu ukonczenia
postepowania karnego.

Z przepisu wynika, iz zawieszenie postepowania dyscyplinarnego jest fakultatywne, a podstawa zawieszenia z uwagi
na toczgce sie postepowanie karne powinny byé szczegélne okolicznoSci. Jak wskazuje sie w doktrynie: niekiedy
dokonane ustalenia, zebrane dowody w toku postepowania karnego moga mie¢ istotne znaczenie w postepowaniu
dyscyplinarnym i ewentualnym przypisaniu radcy prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu przewinienia
dyscyplinarnego. Z tych przyczyn niekiedy wskazane jest wstrzymanie biegu postepowania dyscyplinarnego. (T.
Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2018).

Dodatkowo, zgodnie z art. 22 § 1 KPK jezeli zachodzi dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajagca prowadzenie

postepowania, postepowanie zawiesza sie na czas trwania przeszkody. Na mocy przepisu art. 74" pkt 1 UPR przepis
ten znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zgadza sie ze stanowiskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz z uwagi na toczace
sie postepowanie karne na podstawie tozsamego zawiadomienia Skarzacego oraz o te same czyny, postepowanie



dyscyplinarne nalezalo zawiesié. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego stusznie przyjela, ze wymagane jest w sprawie
dokonanie oceny, czy zachowanie radcy prawnego M. G. polegajace na skladaniu zawiadomien o przestepstwach,
czego mialaby sie dopusci¢ zdaniem Skarzacego, wypelniaja dyspozycje przepisu art. 238 KPK, w szczegbdlnoSci w
zakresie wiedzy radcy prawnego o fakcie niepopelnienia przestepstwa. Co do za$ czynu kwalifikowanego z art. 191 § 1
KPK - konieczne jest ustalenie, czy radca prawny stosowala przemoc lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia innej
osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. Dla powyzszych ustalen niezbedna jest ocena materialow,
jakich dostarcza inne postepowania karne oraz postepowanie komornicze. W postepowaniu dyscyplinarnym powyzsze
ustalenia, tj, czy radca prawny dopuscila sie ww. przestepstw, beda mialy podstawowe znaczenie dla ustalenia
ewentualnej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, badz jej braku.

Sad za uzasadnione uznal stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz dla oceny czy zachowanie radcy
prawnego stanowito delikt dyscyplinarny, nieodzowne jest ustalenie, iz jego zachowanie bylo sprzeczne z prawem.
Ustalenia tego dokonaé moze jedynie organ postepowania karnego po przeprowadzeniu postepowania karnego i
przesadzeniu, ze radca prawny dopuscil sie przestepstwa oraz wydaniu prawomocnego wyroku skazujgcego. W
Swietle art. 64 ust. 1 UPR tylko prawomocne orzeczenie bedzie determinowac istnienie przestanki odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej w postaci bezprawnosci zachowania radcy prawnego. Zawieszenie postepowania dyscyplinarnego byto
zatem konieczne. Sad nie uznal zarzutéw Skarzacego za uzasadnione, gdyz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
dokonala prawidlowych ustalen stanu faktycznego oraz podjela w toku dochodzenia wszelkie niezbedne czynno$ci
dla ustalenia mozliwo$ci prowadzenia postepowania dyscyplinarnego. W szczeg6lno$ci, na tym etapie sprawy nie
bylo niezbedne wystepowanie do Komornika o udostepnienie akt postepowania komorniczego, jak rowniez zbedne
bylo przestuchiwanie radcy prawnego M. G.. Oczekiwanie na wynik postepowania karnego jest w tym przypadku
w pelni uzasadnione z przyczyn wskazanych powyzej. Okregowy Sad Dyscyplinarny nie podzielil réwniez obawy
Skarzacego co do ewentualnego przedawnienia zarzucanych czynéw dyscyplinarnych. Zgodnie bowiem z art. 70 ust. 3
UPR: jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z uplywem okresu
przedawnienia karalno$ci przestepstwa.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia. Postanowienie zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
bylo bowiem prawidlowe i w pelni uzasadnione.

O kosztach postepowania, ktére wyniosly w niniejszej sprawie lacznie 1.200,00 zl Sad orzekljak w pkt 2 postanowienia

na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 URP.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP od niniejszego postanowienia nie przystuguje srodek odwolawczy.



