Uzasadnienie

W dniu 19.02.2020r Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zlozyt do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wniosek o
ukaranie radcy prawnego G. J. obwinionej o to, ze radca prawny G. J. w okresie od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia
2017 r stanowigcym III cykl szkoleniowy we W. nie brala udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okre§lonych
przez wlasciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie uzyskala minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych, to jest
uzyskala jedynie 16 z wymaganych 40, co stanowi naruszenie art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.14
ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/14 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r., w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 60 pkt.8 lit
h) ustawy o radcach prawnych w zw. z par.7 ust.1 Regulaminu Z. wypekiania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcoéw prawnych i zadan organdéw samorzadu stluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (tekst
jednolity uchwala nr 124/10/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017), co
stanowi naruszenie obowiazkéw zawodowych.

Obwiniona w dniu 12.03.2020r. zlozyla wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Na rozprawie w dniu 03.08.2020r.
przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym obwiniona przyznala sie do winy, wyrazila zal i wniosla o ukaranie jej kara
upomnienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po zapoznaniu si¢ materialem dowodowym ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W okresie od 1.01.2015r. do 31.12.2017r. trwat III Cykl szkoleniowy, w ktorym radca prawny E. J. zobowiazana byla
do uzyskania 40 punktow szkoleniowych. W tym okresie radca prawny G. J. uczestniczyla jedynie w szkoleniu pod
tytulem ,Wybrane zagadnienia procesowe z zakresu postepowania karnego”, ktore odbylo sie w dniu 18.11.2017r. Za
udzial w powyzszym szkoleniu obwiniona uzyskala 16 punktéw szkoleniowych.

Radca prawny G. J. w okresie 1.01.2015r do 31.12.2017r. nie bral udzialu w zadnym innym szkoleniu organizowanym
przez (...) we W.. Nalezy wskazac, iz (...) W. w okresie 1.01.2015r do 31.12.2017r zorganizowala ponad 100 szkolen
stacjonarnych, oraz 12 szkolen wyjazdowych.

Dowéd: Zestawienie zbiorcze szkolen k.3
Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialtu dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze zarzut
przedstawiony radcy prawnemu G. J. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o ukaranie jest zasadny,
a wina w dopuszczeniu sie zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego, zwlaszcza w $wietle przyznania sie do
obwinionej do winy na rozprawie jak i okoliczno$ci popelniania czynu nie budza zadnych watpliwosci.

Radcy prawnemu G. J. zarzucono popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okres§lonego w art.64 ust.1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art.14 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 60 pkt.8 lit h) ustawy o
radcach prawnych w zw. z par.7 ust.1 Regulaminu Z. wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw
prawnych i zadan organdéw samorzadu stluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku. Na mocy art. 60 pkt.8
lit.h ustawy o radcach prawnych Krajowa Rada Radcéw Prawnych otrzymala uprawnienie do konkretyzacji obowiazku
doskonalenia zawodowego, ale takze i do konkretyzacji uprawnienn organéw samorzadu shuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku przez radcow prawnych. W oparciu o te delegacje ustawowa Krajowa Rada na
mocy uchwaly wprowadzila w zycie Regulamin Z. wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku. Na mocy par.6 ust.1
ustalono iloé¢ punktéw jaka radca prawny uzyskuje w przypadku uczestniczenia w okreslonej formie doskonalenia
zawodowego.



W $wietle powyzszego po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny nie mial
watpliwoéci, iz radca prawny G. J. swoim zachowaniem dopusécila sie w sposob zawiniony naruszenia art.64 ust.1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art.14 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 60 pkt.8 lit h) ustawy o
radcach prawnych w zw. z par.7 ust.1 Regulaminu Z. wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organéw samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku, bowiem naruszyla
obowiazek zawodowy w postaci koniecznoéci doskonalenia zawodowego i uzyskania 40 punktéw szkoleniowych w III
cyklu szkoleniowym wlatach od 01.01.2015 do 31.12.2017r. i za to na podstawie art.65 ust.1 pkt.1 w zwigzku z art.70(3)
w zw. z art. 74(1) ustawy o radcach prawnych w zw. a zart.343 §6 k.p.k. wymierzyl obwinionej kare upomnienia.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego orzeczona kara upomnienia jest adekwatna do zaniechania jakiego
dopuscila sie obwiniona radca prawny G. J.. Obwiniona zlozyla wyjasnienia w sprawie, przyznala sie do winy.
Nalezy zwrdci¢ uwage takze na fakt, ze obwiniona uzyskala jednak 16 z 40 wymaganych punktéw szkoleniowych, co
oznacza, Ze obwiniona nie zaniechala w calo$ci dopelnienia obowigzku zawodowego. Ponadto postawa obwinionej
W niniejszym postepowaniu oraz wyrazony zal wskazuja, ze radca prawny G. J. nie powinna dopusci¢ sie wiecej
podobnych przewinien w przyszlosci, w odniesieniu do kolejnych cykli szkoleniowych.

O kosztach postepowania na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. orzeczono na podstawie art. art. 70° ust.
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Niniejsze orzeczenie nie jest prawomocne. W terminie 14 dni od daty otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem
przysthuguje stronom odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego we W..



