OSD 18/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2020 roku (sygn. akt R.D 169/19) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny A. D. po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych na skutek
zawiadomienia M. S. w sprawie mozliwo$ci popelnienia przez radce prawnego M. W. przewinienia dyscyplinarnego

na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 1, 2 i 6 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 75) (dalej: (...)) odmdbwil wszczecia dochodzenia w sprawie:

1)

braku uznania przez radce prawnego M. W. swojej odpowiedzialno$ci

w zakresie sprawy objetej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego

w C. IV (...) z dnia 25 marca 2019 roku, sygn. akt IV P (...), w konteks$cie sporzadzonej przez radce prawnego opinii
prawnej z dnia 23 lutego 2015 roku;

2)
nieprzekazania na pisemne zadanie M. S. z dnia 16 maja 2019 roku przez radce prawnego M. W. kserokopii polisy OC;

3)

skutkéw udzialu radey prawnego M. W. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IV Pa (...), polegajacych na tym, ze M.
S. nie otrzymal 13-tej pensji od (...) (...);

4)

nieprawidlowo$ci zwigzanych z deklaracja PIT-11, ktore nie zostaly skorygowane przez radce prawnego M. W.;

5)

doprowadzenia przez radce prawnego M. W. do zubozenia M. S. o kolejne ok. 30.000,00 zl.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl Skarzacy, ktéry w zazaleniu wskazal, Ze postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego jest przedwczesne, a nadto nadal utrzymat stanowisko o wyrzadzeniu przez radce prawnego krzywdy
Skarzacemu. Zawnioskowal rowniez o wystuchanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny nagrania rozprawy z dnia
25 marca 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt: IV P (...). Skarzacy zarzucil nieprawidlowe ustalenie przedawnienia
karalnosci czynu obejmujacego wydanie nieprawidlowej opinii prawnej w dniu 23 lutego 2015 r., gdyz potwierdzenie
jej nieprawidlowos$ci nastgpilo w wyniku prawomocnego wyroku Sadu z dnia 25 marca 2019 r. Dalej, Skarzacy
stwierdzil, ze z uwagi na fakt wystapienia przez niego o odszkodowanie do radcy prawnego M. W., radca prawny jest
zobowiazany przestawi¢ mu swoja polise OC, czego konsekwentnie odmawia.

Na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2020 r., Skarzacy przedlozyl pismo, w ktérym zasadniczo powtoérzyt swoje zarzuty,
a nadto przedlozyl pismo, w ktérym powtoérzyl swoje stanowisko oraz zalgczyl ,(...) — zalacznik do (...) nr (...) z
30.03.2009 r., wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 25 marca 2019 r., (...) wraz z uzasadnieniem, wyrok Sadu
Okregowego w (...) z dnia 18 czerwca 2020 r., (...) wraz z uzasadnieniem, kopie pisma (...) (...) (...) do Skarzacego z
dnia 20 marca 2017 r., rozwigzanie umowy o prace przez pracownika z dnia 5 pazdziernika 2015 r. wraz z protokolem
zaliczeniowym przedmiotu i uchwalg nr (...) (...) (...) z dnia 12 czerwca 2006 r., wezwanie do zaplaty skierowane do
Skarzacego z dnia 11 wrzeénia 2017 r. i potwierdzenia przelewow.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego odmawiajace wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
radcy prawnego M. W. jest prawidlowe i uzasadnione, a zatem nalezalo je utrzymac¢ w mocy. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego prawidlowo ustalila stan faktyczny w niniejszej sprawie i dokonala prawidlowej jego oceny
odmawiajac wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

W skardze z dnia 6 czerwca 2019 r. (data wpltywu do (...) (...) W. 29 pazdziernika 2019 roku) M. S. wskazal, ze w
odpowiedzi na jego wezwanie do zaplaty radca prawny M. W. nie uznal swojej winy, ktéra — zdaniem skarzacego
— wynika bezspornie z prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w (...) z dnia 25 marca 2019 roku, sygn. akt IV P
(...). W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, iz opinia prawna radcy prawnego M. W. z dnia 23 lutego 2015 r. byla
nieprawidlowa. Radca prawny w odpowiedzi na wezwanie odmoéwit réwniez przedstawienia swojej polisy OC.

Skarzacy zarzucil rowniez radcy prawnemu, iz wskutek jego reprezentacji (...) (...) w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt IV Pa(...) od zwracanych przez skarzacego (...) (...) wynagrodzen za okres 06.10-31.12.2015 r. nie otrzymal on 13-tej
pensji. Nastepnie za$ (...) (...) odmoéwila skarzacemu skorygowania lub wydania nowych deklaracji PIT-11 (toczy sie w
tej sprawie (...) S.), czego sprawstwo skarzacy roéwniez przypisuje radcy prawnemu M. W.. Nadto, wedlug skarzacego,
radca prawny wzywajac go do zaplaty ,nie dopilnowal, ze niecala kwota jest odszkodowaniem i deklaracja PIT-11
nalezy obja¢ kwoty (...) powiekszone o odsetki jako zwroty wynagrodzen do ogdlnego funduszu plac (nie sa ,czystym”
zyskiem rektora za wieloletnie molestowanie M. S.)”. Wreszcie M. S. w uzasadnieniu skargi wskazal r6wniez, ze radca
prawny M. W. doprowadzil do jego zubozenia ,,0 kolejne ok. 30.000,00 zl z wynagrodzen za styczen i luty 2016 r.,
gdyz jako radca prawny uczelni publicznej wiedziat i nie informowal w sprawie IV Pa (...), ze umowe z mianowanym
nauczycielem akademickim nalezy rozwiaza¢ na koniec semestru, tj. w tym przypadku 29.02.2016 r. (w aktach IV Pa
(...)). Skoro (...) (...) wyplacila wynagrodzenie za listopad, grudzien 2015r, ze stosownym opisem dot. ,wynagrodzenia,
art. 55§ 11 k.p.” (akta (...) (...), aobecnie IV Pa (...)) to winna i wyplaci¢ wynagrodzenia za styczen i luty 2016r., wyplacic¢
ekwiwalent za niewykorzystany urlop za okres 06.10.2015 — 29.02.2016r, oraz odpowiednia skladowa pensji rocznej
za okresy 06.10-31.12.2015r.”.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w tak ustalonym stanie faktycznym za prawidlowe uznal rozstrzygniecie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, w odniesieniu do zarzutu blednej merytorycznie opinii prawnej radcy prawnego M. W., wskaza¢ nalezy,
iz opinia prawna zostala wydana w dniu 23 lutego 2015 r. W chwili zatem wplywu skargi skarzacego, tj. w dniu 29
pazdziernika 2019 r., nawet jesli wydanie tej opinii podlegalo odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, to z uwagi na tre$é
przepisu art. 70 ust. 1 URP, bylo czynem, ktérego karalno$c¢ ulegla przedawnieniu. Zgodnie bowiem z powolanym
przepisem: Nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popehienia przewinienia uplynely trzy
lata. Nie ma racji skarzacy, iz termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg od wyroku, w uzasadnieniu ktérego Sad
dokonal merytorycznej oceny opinii prawne;j.

Po drugie, niezaleznie od przedawnienia karalnoSci Okregowy Sad Dyscyplinarny za sluszng uznal ocene Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, iz opinia prawna wydana na zlecenie mocodawcy radcy prawnego, tj. (...) (...), nawet
jesli byla bledna, to nie mogta by¢ okoliczno$cia przesadzajaca o delikcie dyscyplinarnym jej autora. W opinii prawnej
bowiem, radca prawny dokonal okreslonej oceny stanu faktycznego, ktora to ocena nie byla wigzaca dla innych oséb
i organdéw. W szczeg6lnosci nie byla wiagzaca dla sadu, ktory zreszta ja negatywnie ocenil. W toku postepowania
dyscyplinarnego za$ ocenie podlega zachowanie radcy prawnego pod katem zachowania zgodnie z zasadami etyki i w
tym kontekscie niezwykle rzadko mozna dokonywaé merytorycznych stanowisk radcy prawnego. Jak stusznie przyjela
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w okolicznoSciach niniejszej sprawy konieczno$é takiej weryfikacji nie wystapila.

Po trzecie, radca prawny (...) W. jest pelnomocnikiem (...) (...) i to ten podmiot jest jego klientem. Zgodnie z
przepisem art. 43 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego na zadanie Kklienta radca prawny powinien poinformowac go o
posiadanym ubezpieczeniu od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu zawodu oraz
o organie przyjmujacym skargi na dzialalno$¢ zawodowa. Wobec tego, prawidlowo przyjeta Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz odmowa przedstawienia polisy OC na zadanie M. S. nie nosila znamion deliktu dyscyplinarnego.




Po czwarte wreszcie, kwestie nieotrzymania od swojego pracodawcy 13-tej pensji, ekwiwalentu za urlop i innych
skladowych pens;ji oraz brak prawidlowych deklaracji PIT-11 wystawianych przez (...) (...) w Zzaden sposéb nie moze
by¢ rozpatrywane jako delikt dyscyplinarny radcy prawnego zatrudnionego i reprezentujacego uczelnie. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo przyjela, iz postepowanie dyscyplinarne nie jest polem do dochodzenia
roszczen przez pracownika od pracodawcy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony wlaéciwie, podobnie
jak dokonana ocena prawna. Na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2020 r., rozpoznajac zazalenie skarzacego Sad nie
przeprowadzal postepowania dowodowego, a zatem zlozone przez skarzacego pismo zostalo jedynie przyjete do akt.

W Swietle powyzszego, postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nalezalo uznaé za prawidlowe i utrzymadé
je w mocy. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie
popehiono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelienia. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo
ustawa stanowi, Ze sprawca nie popelnia przestepstwa. Wreszcie, zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy nastapito przedawnienie karalnos$ci. Kwalifikacja stanu faktycznego i dokonana
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego i nastepujace po niej rozstrzygniecie byly prawidlowe.

O kosztach postepowania, ktére wyniosly w niniejszej sprawie lacznie 1.000,00 zt Sad orzekl jak w pkt 2 postanowienia

na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 URP.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP od niniejszego postanowienia nie przystuguje érodek odwolawczy.



