Uzasadnienie
Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Skarzacy B. K. zam. w K. zawarl w dniu 20.03.2017 r. (...) W. ze spo6lka (...) Sp. z o.0. z siedziba (...) W. przy ul.
(...) umowe w przedmiocie dochodzenia odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z jego udzialem z dnia
14.03.2016 1. Spolke (...) Sp. z 0.0. przy zawarciu tej umowy reprezentowal radca prawny M. K. jako prokurent, ktéry
mial zajmowa¢ sie ta sprawa. Umowe strony zawarly w kancelarii radcy prawnego M. K. w jego kancelarii (...) W.
przy ul. (...) przy obecnosci w kancelarii sekretarki radcy prawnego M. K.. Podczas podpisywania powyzszej umowy
skarzacy przekazal radcy prawnemu M. K. posiadane przez niego dokumenty zwigzane ze sprawa. Radca prawny M. K.
stwierdzil, ze nie powinno by¢ zadnych probleméw ze sprawa i ze zajmie sie nig niezwlocznie To bylo jedyne osobiste
spotkanie skarzacego z radca prawnym M. K..

Po pewnym czasie od powyzszego spotkania, tj. w dniu 24.05.2017 r., skarzacy wyslal do radcy prawnego M. K.
mailem na adres, ktory od niego otrzymal, zapytanie co sie dzieje w jego sprawie. Skarzacy na tego maila nie otrzymat
odpowiedzi — probowal on réwniez nawiazaé z radca prawnym M. K. kontakt telefoniczny pod numerem (...), jednak
bezskutecznie, gdyz radca prawny M. K. nie odbieral telefonu. Nie odpisywal on réwniez na smsy.

Skarzacy ponownie ponowit prosbe o informacje o stan jego sprawy korespondencja e-mail z dnia 13.11.2017 r.
Rowniez na tego maila skarzacy nie otrzymal zadnej odpowiedzi od radcy prawnego M. K.. W miedzyczasie skarzacy
dalej probowal polaczy¢ sie telefonicznie, jednak nie bylo odzewu ze strony radcy prawnego M. K.. Kolejny raz zapytal
skarzacy radce prawnego M. K. o stan jego sprawy korespondencja e-mail z dnia 09.04.2018 r. — na tego maila rowniez
nie otrzymat odpowiedzi.

W zwiazku z wystapieniem u skarzacego probleméw zdrowotnych, korespondencja e-mail z dnia 07.03.2018
r. skarzacy poprosil radce prawnego M. K. o odestanie do niego dokumentacji medycznej dotyczacej urazu
powypadkowego. Dopiero mailem z dnia 01.05.2018 r. radca prawny M. K. przeslal skarzacemu dokumenty w formie
elektronicznej, o ktore prosit. Pomimo kolejnej prosby skarzacego o informacje o stan sprawy w korespondencji e-
mail z dnia 03.05.2018 r. skarzacy nie otrzymal zadnej odpowiedzi od radcy prawnego M. K..

W zwigzku z brakiem odpowiedzi od radcy prawnego M. K. skarzacy poprosit swoja cérke K. K. o to, aby udala sie do
kancelarii radcy prawnego M. K. na ul. (...) i dowiedziala sie w jego imieniu o stan sprawy. Corka skarzacego byla na
ul. (...) ale okazalo sie ze kancelaria radcy prawnego M. K. zostala przeniesiona na ul. (...).

Po pewnym czasie udalo sie corce skarzacego skontaktowaé z radcg prawnym M. K., ktory zatelefonowal do skarzacego
pod koniec pazdziernika 2018 r.

Radca prawny M. K. wyslal skarzacemu dodatkowo wiadomo$¢ e-mail z dnia 29.10.2018 r. w ktdrej poinformowal go
o koniecznoéci wniesienia oplaty za pozew i od pelnomocnictwa wystawionego na obwinionego radce prawnego. Od
tego momentu radca prawny M. K. zaczal dziala¢ w sprawie skarzacego, jak rowniez zlozyl pozew do sadu. W dniu
12.07.2019 r. radca prawny M. K. poinformowatl skarzacego, ze ubezpieczyciel kwestionuje swoja odpowiedzialnosé i
wnosi o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow.

W trakcie przestuchania obwinionego z dnia 14.01.2020 r., obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
Wskazal, ze kojarzy Pana K. B.. Nie pamietal jednak kiedy dokladnie i w jakich okoliczno$ciach zglosil sie do niego
Pan B. K.. Z tego co pamieta obwiniony byl to klient z polecenia kogos, kto prosil aby spotkat sie on ze skarzacym.
Po okazaniu umowy z dnia 20.03.2017 r. (karta nr 7) obwiniony wyjasnil, Ze mogl spotkaé sie on z Panem B. K.
pierwszy raz okolo daty zawarcia tej umowy — mogto to by¢ przed ta datg. Dodatkowo obwiniony podkreslil, ze pamieta
iz ich spotkanie odbylo sie (...) W., jednak nie pamietal dokladnie w jakim miejscu. Pan K. zwrocil sie z tematem
kolizji drogowej z jego udzialem i ta sprawa utkneta na etapie likwidacji szkody przez ubezpieczyciela. Umowa zawarta
zostala pomiedzy Panem B. K. a spo6lka (...) sp. z 0.0., poniewaz klientowi zalezalo aby nie ponosi¢ zadnych kosztéw
i wynagrodzenia z goéry oraz aby platno$c byla uzalezniona od rezultatu sprawy i po jej zakonczeniu. Obwiniony



przedstawil skarzgcemu réznice pomiedzy zawarciem umowy z jego kancelarig a Sp6ika i skarzacy §wiadomie chcial
takie rozwiazanie jakie zostalo ostatecznie zastosowane. Po podpisaniu powyzszej umowy skarzacy pozostawil w
Spoélce dokumenty do powierzonej sprawy, przy czym obwiniony podkredlil, ze moglo by¢ tak, ze przekazal mu je
osobiécie. Z uwagi na uplyw czasu, jak réwniez osobiste klopoty obwinionego, w tym chorobe jego oraz jego matki,
obwiniony nie byt w stanie chronologicznie przedstawi¢ czynno$ci podejmowanych w sprawie, czy tez prowadzonych
rozmow ze skarzacym w formie mailowej, czy tez telefoniczne;j.

Ponadto obwiniony wyjasnil, ze z tego co pamieta, to od czasu przyjecia sprawy skarzacy dlugo nie interesowal
sie swojg sprawa, przy czym obwiniony nie byt w stanie sobie przypomnieé¢ przez jaki to bylo dokladnie okres
czasu. Obwiniony wskazal, ze w tej sprawie byla prowadzona korespondencja z ubezpieczycielem, przy czym z jego
wiedzy wynikalo, ze ubezpieczyciel nie przeprowadzil wlasciwej i skrupulatnej likwidacji szkody powolujac sie na
brak mozliwoéci potwierdzenia okoliczno$ci zdarzenia z jego sprawca. Ostatecznie ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty
odszkodowania, co w konsekwencji skutkowato koniecznoscia wystapienia na droge postepowania sadowego.

Z wiedzy obwinionego wynikalo, ze byl kontakt pomiedzy nim a skarzacym, jednak obwiniony nie byl w stanie
dokladnie powiedziet kiedy to miato miejsce. Dodatkowo obwiniony wskazal, ze adres: (...) nalezat kiedy$ do niego,
jednak od pewnego czasu usluga dotyczaca tego maila wygasla. Zrezygnowal on z tego maila, gdyz $wiadczona
ustuga dotyczaca tego adresu byla staba, z uwagi na problemy z mailami, ktére nie docieraty do niego, jak rowniez z
wysylaniem mail. Obwiniony potwierdzil, ze adres (...) r6wniez do niego nalezy. Z tego adresu obwiniony korzysta do
dnia dzisiejszego. Ponadto obwiniony wyjasnil, ze nie przypomina sobie aby otrzymywal na powyzsze adresy mailowe
zadania Pana B. K. w przedmiocie udzielenia informacji o przebiegu sprawy, przy czym obwiniony pokreslil, ze kiedy$
przesylal do Pana B. K. mailem dokumentacje medyczng, dotyczaca jego osoby, o ktéra prosil. W tamtym czasie
roéwniez rozmawial z Panem B. K. na temat tej dokumentacji, jak rowniez p6Zniej na temat skltadania pozwu do Sadu.
W ocenie obwinionego o wszystkich istotnych kwestiach prowadzonej sprawy skarzacy byl informowany. Obwiniony
nadmienial, ze likwidacja szkody przez ubezpieczyciela sie przeciagala, ale szczegbélow w tym zakresie obwiniony nie
pamietal.

Wedlug relacji obwinionego, zaréwno przed, jak i po wniesieniu pozwu na pewno kontaktowal sie on ze skarzacym
telefonicznie i rozmawiali na temat sprawy. Ponadto obwiniony wskazal, ze w okresie od marca 2017 r. do pazdziernika
2018 r. postugiwat sie kilkoma numerami telefonéw, w tym numerem (...). Dodatkowo obwiniony wskazal, ze
aktualnie nie jest juz pelnomocnikiem Pana B. K., gdyz obwiniony wypowiedzial mu w tamtym roku pelnomocnictwo
w zwigzku z utratg zaufania, jak réwniez, ze obwiniony nie ma zadnych roszczen wobec skarzacego w zwiazku z
prowadzeniem sprawy, jak réwniez skarzacy nie ma do niego zadnych roszczen, o ktérych by wiedzial.

Odnoénie samej spolki (...) obwiniony podal, ze zalozenie tej sp6lki nie mialo na celu wykonywania zawodu radcy
prawnego oraz §wiadczenia pomocy prawnej i ze chyba byl wspolzalozycielem tej spotki.

Dowody:

1.

umowa z dnia 20.03.2017 r. (k. 7-10), na okoliczno$c jej tresci,

2.

protokol przestuchania B. K. (k. 19-21), na okoliczno$¢ treéci zeznan pokrzywdzonego,
3.

wydruki korespondencji e-mail (k. 22-27) na okolicznoéc ich tresci, wzywania obwinionego do przekazania informacji
0 przebiegu sprawy,

4.



protokol przestuchania §wiadka K. K. (k. 30-31), na okoliczno$¢ treéci zeznan $wiadka,
5.
protokol przestuchania obwinionego (k. 48-50), na okoliczno$¢ tresci zeznan obwinionego.

Z. Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze stosownie do brzmienia art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca
prawny, na zadanie klienta, obowigzany jest informowac¢ go o przebiegu sprawy i jej wyniku, a w szczego6lnosci o
skutkach podejmowanych czynno$ci procesowych. W pogladach doktryny ugruntowane jest stanowisko, ze artykul
44 (...), podobnie jak art. 43 (...), jest bezpoérednim wyrazem obowiazujacej radce prawnego, $wiadczacego
pomoc prawng, zasady lojalnoéci i kierowania sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw (art. 8 (...)). Dotyczy
porozumiewania sie pomiedzy radca prawnym i klientem, na ktore sklada sie informowanie klienta (ust. 11i 3) oraz
uzyskanie zgody (ust. 2) — tak komentarz do art. 44 (...), red. S. 2017, wyd. 2/ C., L.). W orzecznictwie dyscyplinarnym
przyjmuje sie, ze naruszeniem obowigzku informowania bedzie m.in. zaniechanie informowania klienta o przebiegu
postepowania (tak orz. (...) wW. z9.9.2014 r., D 18/14, niepubl.).

Analizujac na podstawie ustalonego stanu faktycznego sprawy i dokonujac jednoczeénie oceny catoksztattu zachowan
radcy prawnego M. K., Z. Rzecznika Dyscyplinarnego nie mial watpliwosci, iz radca prawny M. K. swoim zaniechaniem
tj. nieinformowaniem Pana B. K., w okresie od dnia 24.05.2017 r. do pazdziernika 2018 r., (...) W., o przebiegu
sprawy zwigzanej z dochodzeniem odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z udzialem Pana B. K. z dnia
14.03.2016 1., pomimo licznych zadan Pana B. K. wystosowanych do radcy prawnego M. K. w powyzszym okresie
w zakresie udzielenia informacji o przebiegu sprawy, dopuscit sie w sposéb zawiniony naruszenia wyzej wskazanej
normy postepowania, tj. art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75). Bez watpienia, zdaniem Rzecznika, zebrany w sprawie material
dowodowy, w tym zeznania pokrzywdzonego oraz $wiadka, jak rowniez korespondencja e-mail zawierajgca liczne
zadana udzielenia informacje co do przebiegu sprawy, w sposéb jednoznaczny potwierdzajg, ze radca prawny M. K.
przez znaczny okres czasu zaniechal informowania Pana B. K. o przebiegu sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Rzecznik dyscyplinarny uznal, ze radca prawny M. K. naruszyl w spos6b zawiniony
obowiazek okreslony w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75) w
zw. 7 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, czym narazil sie na odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna.

Dodatkowo, Rzecznik zwrocil uwage, ze zachowanie jakiego dopuscil sie radca prawny M. K. wobec pokrzywdzonego
wplywa negatywnie na postrzeganie przez opinie publiczng jakoSci i znaczenia ustug $wiadczonych przez samorzad
radcowski.

W tych okoliczno$ciach ztozony do Sadu Dyscyplinarnego wniosek o ukaranie radcy prawnego M. Z. Rzecznika
Dyscyplinarnego uznal za uzasadniony.

Po stawieniu sie na rozprawe w dniu 6 sierpnia 2020 r. obwiniony radca prawny M. K. wni6st o wydanie orzeczenia
skazujgcego i wymierzenie mu kary upomnienia bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Z. Rzecznika Dyscyplinarnego nie sprzeciwil sie wnioskowi obwinionego o wydanie orzeczenia skazujacego i
wymierzenie kary upomnienia bez przeprowadzania postepowania dowodowego.

Sad zwazyt:

W Swietle powyzszych ustaleh w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody nie budzi watpliwosci Sadu
Dyscyplinarnego popelnienie przez obwinionego radce prawnego M. K. deliktu dyscyplinarnego w postaci nie
informowania przez znaczny okres czasu pokrzywdzonego Pana B. K. o przebiegu sprawy zwigzanej z dochodzeniem
przez niego odszkodowania w zwiagzku ze zdarzeniem drogowym z jego udzialem z dnia 14.03.2016 r., pomimo licznych



zadan pokrzywdzonego wystosowanych do radcy prawnego M. K. w takim okresie w zakresie udzielenia informacji
0 przebiegu sprawy,

Dowody przedlozone przez Z. Rzecznika Dyscyplinarnego sa w tej mierze wystarczajace i komplementarne.

Wobec powyzszego stwierdzony bezspornie czyn obwinionego polegajacy na tym, ze w okresie od dnia 24.05.2017
r. do pazdziernika 2018 r., (...) W., nie informowal Pana B. K., o przebiegu sprawy zwigzanej z dochodzeniem
odszkodowania w zwiagzku ze zdarzeniem drogowym z udzialem Pana B. K. z dnia 14.03.2016 r., pomimo licznych
zadan Pana B. K. wystosowanych do radcy prawnego M. K. w powyzszym okresie w zakresie udzielenia informacji
o przebiegu sprawy, Sad Dyscyplinarny zakwalifikowal jako przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zw. z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Z. Rzecznika slusznie odwoluje sie przy tym do ugruntowanego w pogladach doktryny i orzecznictwa stanowiska,
ze artykul 44 (...) jest bezpoérednim wyrazem obowigzujacej radce prawnego, $wiadczacego pomoc prawng, zasady
lojalno$ci i kierowania sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw. Dotyczy porozumiewania sie pomiedzy radca
prawnym i klientem, na ktére sklada sie informowanie klienta (ust. 11 3) oraz uzyskanie zgody (ust. 2), a naruszeniem
obowiazku informowania bedzie m. in. zaniechanie informowania klienta o przebiegu postepowania, z czym mamy
do czynienia w niniejszej sprawie.

Uznajac radce prawnego M. K. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu Sad Dyscyplinarny przyjmuje,
tak jak shusznie podnosi Rzecznik, iz zaniechanie informowania klienta o przebiegu postepowania wplywa nie
tylko na dyskomfort sytuacji klienta ale i na negatywne postrzeganie przez opinie publiczna jako$ci i znaczenia
ushug $wiadczonych przez samorzad radcowski, na strazy ktérych to obydwu wartos$ci poprzez pryzmat stosowania
konkretnych przepiséw Kodeksu Etyki zawodu radcy stoi Rzecznik i sadownictwo dyscyplinarne samorzadu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela przy tym w calej rozciagloSci wyrazony (...) wniosku o ukaranie w tej mierze
poglad Rzecznika, iz brak informacji o przebiegu sprawy ma w niniejszej sprawie charakter dlugotrwaly, gdyz dotyczy
roku i czterech miesiecy, a monity skarzacego w tej kwestii mialy miejsce kilkakrotnie co tym bardziej zdaniem Sadu
uwydatnia przekroczenie przez obwinionego ustanowionego w art. 44 ust. obowiazku w tym zakresie.

Sad Dyscyplinarny nie przyjmuje przy tym wyjasnien obwinionego zlozonych w toku postepowania, jako
ekskulpujacych go od popeklienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

Nawet bowiem, jezeli obwiniony radca prawny podpisat z klientem umowe o prowadzenie sprawy jako prokurent
spoiki (...), to faktycznie przyjat ja jako radca prawny w ramach wykonywania zawodu radcy prawnego albowiem
w formie $§wiadczenia pomocy prawnej /art. 2 i 4 ustawy o radcach prawnych/, ktérych to ustug spoélka nie
prowadzila, jak zeznal obwiniony, w tym poprzez prowadzenie sprawy sadowej na zasadzie udzielenia pelnomocnictwa
obwinionemu jako radcy prawnemu a nie spdlce, czy jej prokurentowi. Nie do wyobrazenia jest zatem sytuacja,
w ktorej przyjecie sprawy przez radce prawnego w taki sposob, chociaz formalnie z umowy w inaczej sygnowanej
roli niz radca prawny, do tego (...) wlasnej kancelarii, a nie siedzibie spo6lki, zwalnia radce przy jej prowadzeniu od
przestrzegania zasad etyki radcowskiej. Nawet do kontaktu, ktérego nie utrzymal jednak ostatecznie przez dluzszy
czas z klientem, obwiniony podal adresy mailowe swojej kancelarii radcowskiej a nie sp6iki, najpierw: (...), nastepnie
zaktualizowany jako (...).

Zupekie zreszta niewiarygodnie brzmia przy tym zeznania obwinionego, iz ,chyba” byl zalozycielem spoiki.

O ile obwiniony zatem twierdzi, Ze celem sp6lki (...) nie miato by¢ wykonywanie zawodu radcy prawnego /obwiniony
zaprzecza zreszta wykonywaniu zawodu w spolce kapitalowej/, a obwiniony przyjal sprawe z zakresu wykonywania
zawodu radcy prawnego przez $wiadczenia pomocy prawnej, chociazby w imieniu spolki jako jej prokurent, to z
konsekwencja jej prowadzenia osobiScie, jako radca prawny, a zatem w oparciu o ustawe o radcach prawnych, a



wtedy rowniez i zasady etyki radcowskiej do ktérych ustawa odsyla wraz z przewidziang z tytulu ich naruszenia
odpowiedzialnoS$cig dyscyplinarng radcy prawnego. /art. 64 ust. 1 ustawy/.

Sad w powyzszej sytuacji dal wiare zeznaniom skarzacego, ze zglosil sie do obwinionego jako do radcy prawnego, a nie
do spolki, a kwestia ewentualnego ominiecia oplaty z gory za sprawe przez skarzgcego przez zawarcie umowy z radcg
jako prokurentem spolki, a nie radca w kancelarii, jako sposéb na ominiecie odmiennej niz przyjeta przez strony,
przyjeta w przepisach ustawowych i korporacyjnych, zasady wynagradzania za sprawe - z géry, obciaza obwinionego,
aprobujacego taki niedopuszczalny sposob rozliczenia sie stron /art. 43 ust. 3 (...)/, nie za$ skarzgcego.

Wymierzona obwinionemu za powyzszy czyn (...) wskazanych obcigzajacych go okolicznosciach kare upomnienia
uzasadnia wina umyS$lna przy popelieniu przewinienia dyscyplinarnego przez obwinionego, wysoki stopien
szkodliwo$ci czynu biorac pod uwage dopuszczenie do zbednego stanu niepokoju klienta o sprawe, zamieszkujacego
w innej niz W. miejscowosci, absorbowanie w tej sytuacji corki mieszkajacej (...) W. do poszukiwan radcy, spadek
zaufania do zawodu radcy prawnego, w niniejszym przypadku zakonczony finalnie cofnieciem pelnomocnictwa
obwinionemu z tego tytulu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza, iz wymierzona kara upomnienia stanowi kare adekwatna co do okolicznosci
sprawy, gdyz ostatecznie sprawe po okresie dtuzszego braku komunikacji z klientem obwiniony do czasu odwolania
mu pelnomocnictwa poprowadzil, a skarzacy nie ma innych pretensji do obwinionego.

Kara ta stanowi jednocze$nie wyraz ugodowego zakonczenia sprawy przez dobrowolne poddanie sie przez
obwinionego karze upomnienia, uwzglednionego przez Sad, gdyz okolicznoSci popelienia przewinienia oraz wina
radcy prawnego nie budza watpliwo$ci, a cele niniejszego postepowania co do postawionego obwinionemu zarzutu
w caloéci zostaly osiggniete, co spelnia przestanki rozstrzygniecia sprawy w oparciu o art. 387 k.p.k. w zw. z art. 74"
pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Obwiniony w zwigzku z ukaraniem ponosi zryczaltowane koszty niniejszego postepowania dyscyplinarnego na

podstawie art. 70° ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 75 )ktérymi
zostal obcigzony w kwocie 1.900 zl /slownie: jeden tysigc dziewieéset zlotych/ na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W., biorac pod uwage zar6wno koszty postepowania sagdowego, jak i koszty dochodzenia.

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwoéci przystluguje odwolanie w terminie 14 dni od dnia
otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w W. za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) W. przy czym odwolanie nalezy zlozy¢ w 2
egzemplarzach.



