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Uzasadnienie

Pismem z dnia 29 kwietnia 2020r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego skierowal do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego (...) W. wniosek o ukaranie radcy prawnego R. G. obwinionego o to, ze dzialajac, jako pelnomocnik
R.K.:

a) w okresie od 25 lipca 2018r. do dnia ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie informowat klienta
R. K. o przebiegu sprawy z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko (...) sp. z 0.0. sp. k. z s. we W.,
A. T. prowadzacemu dzielno$¢ gospodarcza pod firma (...). P.U.H. (...) sp. z0.0.zs. wK,, (...) SAA.zs. wW.tj. o
popehienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ogloszonego uchwalg nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014. w
zw. z art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych (t.j.: Dz.U. z 2017 r. poz 1870 ze zm.) przez zachowanie niezgodne z
zasadami etyki zawodowej;

b) w okresie od sierpnia 2019r. do dnia ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie wydal R. K.
dokumentow stanowiacych sprawy z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko (...) sp. z0.0. sp. k. zs. we
W., A. T. prowadzacemu dzielno$é¢ gospodarcza pod firma (...), P.P.U.H. (...)sp.zo.0.zs.wK,, (...) S.A.zs.wW.tj.0
popehienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art.3 ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych przez zachowanie niezgodne z zasadami etyki zawodowej, co stanowi naruszenie
obowiazku zawodowego.

Okregowy Sad Dyscyplinarnym ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony radca prawny R. G. w dniu 19 listopada 2015 r. przyjal zlecenie prowadzenia, jako pelnomocnik R. K. oraz
M. K. spraw o zado$¢uczynienie, odszkodowanie i inne $wiadczenia cywilne zwigzane z wypadkiem, jakiemu ulegl w
dniu 04.07.2014 r. T. K.. Skarzacy R. K. zaplacit obwinionemu kwote 4 000 zl tytulem zaliczki na wynagrodzenie.

Dowébd: umowa zlecenie k.10-12, pelnomocnictwo k.13-14, potwierdzenie uiszczenia zaliczki wynagrodzenia k.29.

W dniu 4 lipca 2017r. Radca prawny R. G. zlozyt do Sadu (...) wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wzgledem
przeciwnikow: (...) sp.zo.0. sp. k. z siedzibg we W., A. T. prowadzacy dzielnoé¢ gospodarczg pod firma (...), P.P.U.H.
(...) sp. z 0.0. z siedziba w K., (...) S.A. z siedzibg w W..

W dniu 29 listopada 2017 r. w Sadzie odbylo sie posiedzenie jawne z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Do
zawarcia ugody nie doszlo. Za wierzyciela nie stawil sie ani pelnomocnik r.pr. R. G. (zawiadomiony prawidlowo), ani
jego substytut.

Dowdéd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej karta 15-16, protokoél z posiedzenia jawnego przed Sadem
Rejonowym (...) k.35-36.

0Od 25 lipca 2018r. skarzacy pomimo wielu préb kontaktu z obwinionym nie uzyskat od niego jakiekolwiek informacji o
stanie sprawy oraz podejmowanych czynno$ciach. Obwiniony spotkal sie ze skarzacym w lipcu 2018r. i zapewnil go, ze
bedzie dochodzil odszkodowania i zado$¢uczynienia w postepowaniu cywilnym. Pozew zostal jemu przedstawiony bez
uzasadnienia, a radca prawny w najblizszym czasie mial go uzupehié i ztozy¢ w sadzie. Obwiniony nie poinformowat
skarzacego o tym, czy doszto do ugody oraz czy zlozyl pozew.

Dowéd: zeznania skarzacego k.22-28, wydruk historii korespondencji email k.17

Po przedstawianiu zarzutéw r.pr. R. G. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, obwiniony przestat dokumenty
skarzacemu.



Dowéd: pismo z dnia 8.08.2019r. k.31, potwierdzenie nadania k.34
Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy dal podstawy do dokonania ustalen faktycznych, ktore
wskazuja na popelnienie przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego opisanego w lit. a Wniosku o ukaranie.

Zeznania zlozone przez skarzacego przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego byly spdjne i logiczne, a przez co
wiarygodne. Korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, w tym wydrukiem z historii korespondencji e-
mail, z ktérej wynika, iz ostatni kontakt obwinionego ze skarzacym mial miejsce w dniu 25 lipca 2018r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dal wiary twierdzeniom obwinianego, iz w okresie wskazywanym we wniosku o
ukaranie informowal skarzacego o stanie sprawy. Obwiniony nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych
kontakt ze skarzacym od sierpnia 2018r., ani dokumentéw §wiadczacych o podejmowanych czynno$ciach w sprawie.
W postepowaniu przed Rzecznikiem przedstawil jedynie protokdl z posiedzenia jawnego przed Sagdem Rejonowym (...)
z dnia 29 listopada 2017r., na ktéorym nie byl obecny, ani nie zapewnil zastepstwa. Protokoél jest ostatnim dokumentem,
ktéry obrazuje stan sprawy prowadzonej przez r.pr. R. G. i poczynione przez niego czynnoSci w celu uzyskania
odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wzigt pod uwage roéwniez okoliczno$¢ wskazang przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego podczas posiedzenia tut. Sadu, iz przestuchiwany w siedzibie (...) w charakterze Swiadka skarzacy
w ogble nie mial wiedzy czy zawezwanie do proby ugodowej sie odbylo. Skarzacy udatl sie do Sadu (...) i osobiScie
dowiedziatl sie, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal faktycznie ztozony, dzieki czemu zostal przerwany
bieg przedawnienia. Wskazana okoliczno$¢ potwierdza, iz obwiniony nie informowal skarzacego o przebiegu sprawy.

Maja powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze radca prawny R. G. jest winny popelnienia
zarzucanego mu czynu opisanego w lit. a Wniosku o ukaranie.

Biorac pod uwage, iz dlugotrwaly brak informowania o przebiegu sprawy narazal klienta na przedawnienie sie
roszczenia, z ktérego mialy zostaé pokryte koszty leczenia dziecka skarzacego, ktére doznalo na skutek wypadku z dnia
4 lipca 2014 r. bardzo powaznych obrazen, w ocenie Sadu Dyscyplinarnego orzeczona kara jest adekwatna. Nalezy,
bowiem zauwazy¢, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal ztozony w dniu 4 lipca 2017r., za$ informacje
o posiedzeniu z tego wniosku oraz o okolicznoSci niezawarcia ugody oraz niezlozenia pozwu skarzacy powzial dopiero
w postepowaniu prowadzonym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego.

Natomiast odnoénie czynu opisanego w lit. b Wniosku o ukaranie Sad stwierdzil, ze zgromadzony material dowodowy
nie daje podstaw do uznania winy r.pr. R. G.. W aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu §wiadczacego o tym,
ze skarzacy wzywal obwinionego do zwrotu przekazanych jemu dokumentow.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70 (6) ust. 2 ustawy o radcach prawnych majac ma wzgledzie, iz
wydane zostalo orzeczenie o ukaraniu.

Zgodnie z art. 70 (4) w zw. z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych niniejsze orzeczenie nie jest
prawomocne i shuzy od niego prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w W., w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem za posrednictwem
tutejszego Sadu.



