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Uzasadnienie

Pismem z dnia 20 marca 2020r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego skierowal do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego (...) W. wniosek o ukaranie radcy prawnego T. B. obwinionego o to, ze:

1) w okresie od dnia 27 kwietnia 2015r. do 11 sierpnia 2017r. w M. i B., dzialajac umyélnie, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu oraz przy wykorzystaniu takiej samej sposobnoS$ci naruszyl
obowiazek dbaloéci o godnos$é zawodu radcy prawnego, co moglo zdyskredytowaé go w opinii publicznej i
podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego w ten sposob, ze bedac jako dzierzawca uczestnikiem postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi o nr: (...), (...), (...), (...), (...) prowadzonego przez
Komornika Sadowego Sadu Rejonowego w (...) (obecnie B.) J. S. przeciwko wydzierzawiajacym G. L. i B. L., sygn. akt
KM (...), wykorzystywal przystugujace mu uprawnienia niezgodnie z ich funkcja i przeznaczeniem w celu opéZnienia
egzekucji, czym dzialal na szkode wierzyciela G. (...) (...) (nastepcy prawnego wnioskodawcy (...) Banku (...) SA) w tym:

-w dniu 27.04.2015r. w M. wnio6st pozbawiong podstaw faktycznych skarge na opis i oszacowanie nieruchomosci do
Sadu Rejonowego w (...) (obecnie B.), sygn. akt V Co (...)

- w dniu 17.09.2015r1. w B. wnibst zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z dnia 25.08.2015r., sygn. akt
(...), celowo nie uiszczajac stosownej oplaty sadowej w wysokosci 30 zt

- w dniu 5.10.2015r. w B. w sprawie o sygn. akt (...) zlozyt wniosek o czeSciowe zwolnienie od kosztéw sadowych tj.
uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia w wysokoSci 30 zl, celowo nie skladajac o§wiadczenia o stanie majatkowym i
rodzinnym, koniecznego do rozpoznania tego wniosku

- w dniu 4.01.2016r. w B. wniosl zazalenie z dnia 28.12.2015r. na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...) z dnia
15.12.2015t., sygn. akt (...), celowo nie uiszczajac stosownej oplaty sadowej w wysokoéci 30 zt

- w dniu 27.04.2016r. w B. wniosl zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z dnia 1.04.2016r., sygn. akt
(...), celowo nie uiszczajac stosownej oplaty sadowej w wysokoéci 30 zt

- w dniu 12.08.2016r. w B. wniost zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z dnia 20.07.2016r., sygn. akt
(...), celowo nie uiszczajac stosownej oplaty sadowej w wysokoSci 30 zt

-wdniu 5.09.2016r. w B. w sprawie o sygn. akt (...) ztozyl wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci, celowo
nie skladajac oswiadczenia o stanie majatkowym i rodzinnym, koniecznego do rozpoznania tego wniosku

-11.08.2017r. w B. w sprawie o sygn. akt (...) zZlozyt wniosek o czeSciowe zwolnienie od kosztow sadowych tj. uiszczenia
oplaty sadowej od zazalenia w wysokoSci 30 zl, celowo nie skladajac o§wiadczenia o stanie majatkowym i rodzinnym,
koniecznego do rozpoznania tego wniosku

tj. popehlienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j.: Dz. U. z2020 poz. 75) w zw. z art. 11 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalgcznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie uchwalenia
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 12 kodeksu karnego

2) w okresie od sierpnia 2014r. do grudnia 2019r. w B. dzialajac umy$lnie, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu oraz przy wykorzystaniu takiej samej sposobnoéci naruszyt obowiazek dbalosci o godnoéc
zawodu radcy prawnego, co moglo zdyskredytowac¢ go w opinii publicznej i podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy
prawnego w ten sposob, ze bedac jako dzierzawca zobowiazanym do zaplaty czynszu dzierzawnego w wysokoéci
130.588 zl rocznie na rzecz wydzierzawiajacych G. L. i B. L. z tytulu umowy dzierzawy nieruchomosci objetych
ksiegami wieczystymi o nr: (...), (...), (...), (...), (...), zawartej w dniu 29.02.2012r., nie zaplacil tej kwoty na rzecz



wierzycieli, a nadto odmoéwit zaplaty zajetej wierzytelnosci na wezwanie Komornika Sagdowego Sadu Rejonowego w
(...) J. S. z dnia 17.09.2018r. do realizacji zajecia wierzytelno$ci z dnia 24.07.2014r. w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przeciwko G. L. i B. L., sygn. akt KM (...), zmierzajac do udaremnienia egzekucji

tj. popehienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j.: Dz. U. z2020 poz. 75) w zw. z art. 11 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie uchwalenia
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 12 kodeksu karnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Radca prawny T. B., jako dzierzawca byl uczestnikiem postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci objetych
ksiegami wieczystymi o nr: (...), (...), (...), (...), (...) prowadzonego przez Komornika Sadowego Sadu Rejonowego
w (...) (obecnie B.) J. S. przeciwko wydzierzawiajacym G. L. i B. L., sygn. akt KM (...). W postepowaniu egzekucyjnym
podjal m.in. nastepujace czynnoéci:

-w dniu 27.04.2015r. w M. wnioést pozbawiong podstaw faktycznych skarge na opis i oszacowanie nieruchomosci do
Sadu Rejonowego w (...) (obecnie B.), sygn. akt V Co (...)

- w dniu 17.09.2015r1. w B. wnibst zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z dnia 25.08.2015r., sygn. akt
(...), celowo nie uiszczajac stosownej oplaty sadowej w wysokoéci 30 zi

- w dniu 5.10.2015r. w B. w sprawie o sygn. akt (...) zlozyt wniosek o cze$ciowe zwolnienie od kosztéw sadowych tj.
uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia w wysokoSci 30 zl, celowo nie skladajac o§wiadczenia o stanie majatkowym i
rodzinnym, koniecznego do rozpoznania tego wniosku

- w dniu 4.01.2016r. w B. wniosl zazalenie z dnia 28.12.2015r. na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...) z dnia
15.12.20157., sygn. akt (...), celowo nie uiszczajac stosownej oplaty sadowej w wysokoéci 30 zi

- w dniu 27.04.2016r. w B. wnibst zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z dnia 1.04.2016r., sygn. akt
(...), celowo nie uiszczajac stosownej oplaty sadowej w wysokoéci 30 zt

- w dniu 12.08.2016r. w B. wniost zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z dnia 20.07.2016r., sygn. akt
(...), celowo nie uiszczajac stosownej oplaty sadowej w wysokosci 30 zt

-wdniu 5.09.2016r. w B. w sprawie o sygn. akt (...) ztozyl wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci, celowo
nie skladajac o§wiadczenia o stanie majatkowym i rodzinnym, koniecznego do rozpoznania tego wniosku

- 11.08.2017r. w B. w sprawie o sygn. akt (...) zlozyl wniosek o czeciowe zwolnienie od kosztéw sadowych tj. uiszczenia
oplaty sadowej od zazalenia w wysokoSci 30 zl, celowo nie skladajac o§wiadczenia o stanie majatkowym i rodzinnym,
koniecznego do rozpoznania tego wniosku.

Wyzej wymienione czynnoSci radca prawny T. B. podejmowal w celu op6zZnienia egzekucji, czym dzialal na szkode
wierzyciela G. (...) (...) (nastepcy prawnego wnioskodawcy (...) Banku (...) SA).

Radca prawny T. B., jako dzierzawca byl zobowigzany do zaplaty czynszu dzierzawnego w wysoko$ci 130.588 zt rocznie
na rzecz wydzierzawiajacych G. L. i B. L. z tytulu umowy dzierzawy nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi
onr: (..), (.), (.), (.), (..), zawartej w dniu 29.02.2012r. Pomimo tego obowigzku Radca prawny T. B. nie
zaplacil wskazanej kwoty na rzecz wierzycieli, a nadto odmoéwit zaplaty zajetej wierzytelno$ci na wezwanie Komornika
Sadowego Sadu Rejonowego w (...) J. S. z dnia 17.09.2018r. do realizacji zajecia wierzytelnos$ci z dnia 24.07.2014r. w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko G. L.iB. L., sygn. akt KM (...). Brak zaplaty, pomimo obowiazku
wynikajacego z umowy dzierzawy z dnia 29.02.2012 r. skutkowala udaremnieniem egzekucji.



Dowédd: zawiadomienie o popehlieniu przewinienia dyscyplinarnego i pisma skarzacego — k : 1 — 71; 112 — 143;
179 — 268; 321 — 349; 350 — 504; pisma obwinionego.: k — 155 — 175; 287 — 320; skarga na opis i oszacowanie
nieruchomoéci z 27.04.20151. — k : 505; postanowienie SR w (...) z dnia 25.08.2015r., sygn. akt (...) — k : 506 — 507 ;
zazalenie z dnia 27.04.2015r1. na postanowienie SR w (...), sygn. akt (...) — k : 508 — 510 ; pismo skarzacego — wniosek
o zwolnienie od kosztow sadowych z dnia 5.10.2015r., sygn. akt (...) — k : 511; postanowienie SR w (...) z dnia 15.12.
(...)., sygn. akt (...) — k : 512; zazalenie z dnia 4.01. (...). na postanowienie SR w (...), sygn. akt (...) — k : 513 — 517 ;
postanowienie SR w (...) z dnia 1.04.2016r., sygn. akt (...) — k : 518; zazalenie z dnia 27.04.2016r., sygn. akt (...) —
k : 519 — 521; postanowienie SR w (...) z dnia 20.07.2016r., sygn. akt (...) k - : 522; zazalenie z dnia 12.08. (...). na
postanowienie SR w (...), sygn. akt I (...) — k: 523 — 524; pismo przewodnie wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw
sadowych z dnia 5.09.2016r. — k: 525; wniosek o czeSciowe zwolnienie od kosztow sadowych z dnia 11.08.2017r.: k —
41; umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 23.12.2015r. wraz zalgcznikami k. 368- 382, pismo z dnia 22.02.2016 r.
— 315, postanowienie z dnia 24.02.2017r. — 320, wydruk z ksiegi wieczystej k.317, zawiadomienia k.318-319, odpisy
KRS 383-401, o§wiadczenie o zaplacie ceny k.402-405, odpisy z KW k. 409-473, postanowienie (...) P. z 10.05.2010r.
k.474, wniosek pokrzywdzonego z dnia 3.09.2019 wraz z pismem komornika sgdowego k.475-476, postanowienie
(...) M. w W. z dnia 17.06.2016r. k.478-480, pismo komornika sadowego przy (...) M. w W. k.482, postanowienie
komornika sgdowego przy (...) z dnia 29.03.2017r. k.483, protokoél rozprawy z dnia 12.09.2018r. oraz 31.10.2018r.
(...) sygn. akt IC (...) k.484-498, pismo banku z dnia 23.11.2015r. k.499-500, pismo T. B. z 14.01.2016r. k.501, pismo
komornika sadowego z dnia 18.02.2019r. k.502, zajecie wierzytelno$ci z dnia 25.03.2019r. k.503, za§wiadczenie z dnia
7.09.2019r. k.504,zeznania $wiadka Z. S..

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy dal podstawy do dokonania ustalen faktycznych, ktore
wskazuja na popelnienie przez obwinionego zarzucanych mu czynow.

Z dokumentbéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze czynnosci prawne polegajace na wielokrotnym
skladaniu $rodkéw odwolawczych bez wymaganej oplaty, a nastepnie skladanie wnioskéw o zwolnienie od ponoszenia
kosztow sadowych w wysokos$ci 30 zt i wskazywanie przy tym, iz obwiniony nie jest w stanie zaplacic¢ tej kwoty bez
uszczerbku dla siebie i rodziny zmierzaly jedynie do przewlekania postepowania.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dat wiary wy$nieniom obwinionego, iz brak dokonania wymaganych optat sadowych
wynikatl z przeoczenia, po$piechu. Sad mial na uwadze, iz obwiniony notorycznie nie uiszczal wymaganych oplat
sadowych w kwocie 30 zl oraz notorycznie skladal wnioski o zwolnienie od ponoszenia kosztow sadowych obarczone
brakiem formalnym w postaci braku o§wiadczenia o stanie majatkowym i rodzinnym. Znamienna jest przy tym kwota
oplaty sadowej w wysoko$ci 30 zl oraz okolicznosé, iz obwiniony skltadajgc wnioski o zwolnienie od ponoszenia kosztow
sadowych w kwocie 30 z wskazywal, iz nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku dla utrzymania siebie lub rodziny.

Postepowanie radcy prawnego T. B. w ocenie Sadu Dyscyplinarnego stanowilo naduzycie praw procesowych,
albowiem mialo na celu jedynie przedluzenie postepowania. Nalezy przy tym zauwazyé, iz $rodki procesowe
majace na celu zagwarantowanie stronom ich uprawnien, powinny byé¢ wykorzystywane w sposob wlasciwy, stuzacy
rzeczywidcie realizacji tych uprawnien. Aktualnie zakaz naduzywania praw procesowych posiada statusu normatywny,
czego odzwierciedleniem jest art. 4(1) k.p.c., a w zakresie konsekwencji prawnych art. 226 (2) k.p.c. Pomimo, iz
wskazane przepisy nie obowiazywaly, kiedy obwiniony podejmowal zarzucane mu czynnosci, to konstrukcja zakazu
naduzycia praw procesowych byla woéwczas w nauce prawa powszechnie uznawana za obowigzujaca zasade prawa
procesowego, wyprowadzana z zasady rzetelnego procesu, obowigzku uczciwego (zgodnego z dobrymi obyczajami)
dzialania uczestnikow postepowania oraz celu (istoty) procesu, ktérym jest rzeczywista ochrona praw podmiotowych
wynikajacych z prawa materialnego. Obecna regulacja potwierdza jedynie, iz takie zachowanie nalezy traktowaé, jako
naganne oraz podlegajace okre$lonym sankcjom.



W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze radca prawny, niezaleznie od tego czy dokonuje czynnoéci, jako radca prawny
czy tez osoba prywatna, winien postepowa¢ zgodnie z przepisami prawa i stosowa¢ je wylacznie w sposob zgodny z
ich funkcja i przeznaczeniem.

Za przewinienie dyscyplinarne nalezalo rowniez uzna¢ zaniechanie uiszczania czynszu dzierzawnego na rzecz G. i B.
L.. Z szerokiego orzecznictwa sadow dyscyplinarnych wszystkich instancji jednoznacznie wynika, iz radca prawny jest
zobowigzany do regulowania swoich naleznoSci niezaleznie od tego czy zadluzenie jest zwiazane ze Swiadczeniem
przez niego pomocy prawnej czy tez ze sferg zycia prywatnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, Ze wyjasnienia obwinionego, iz nie uiszczal czynszu dzierzawnego, albowiem
w jego ocenie bylo to roszczenie sporne nie zasluguja na uwzglednienie. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
obwinionego, iz moze nie placi¢

czynszu dzierzawnego, gdyz uwaza go za sporny w sytuacji, w ktorej nie wyjasénia, z jakich przyczyn zobowigzanie
to uwaza za sporne. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego obowiazkiem obwinionego wynikajacym z
zasady dobrych obyczajow i uczciwoséci jest wyjasnienie wierzycielowi, dlaczego roszczenie jest jemu nienalezne.
Stanowisko, iz obwiniony uczyni to dopiero w sytuacji wytoczenia przez wierzyciela mu procesu sadowego o zaplate
czynszu dzierzawnego, Okregowy Sad Dyscyplinarny ocenil negatywnie. Wyjawienie okolicznoéci §wiadczacych o
nienalezno$ci roszczenia dopiero po wytoczeniu powodztwa naraza wierzyciela na ponoszenie dodatkowych kosztow
wynikajacych z prowadzenia procesu sagdowego. Ponadto Okregowy Sad Dyscyplinarny zauwazyt, iz w korespondencji
z komornikiem obwiniony wskazywal na zbieg egzekucji, pomijajac kwestie sporno$ci roszczenia. W zwiagzku z
powyzszym wyjasnienia obwinionego w tej kwestii uznal, jako przyjeta przez obwinionego linie obrony.

Z tych wszystkich przyczyn Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz radca prawny T. B. swoim zachowaniem naruszyl
zasady etyki radcy prawnego, podwazajac zaufanie do zawodu radcy prawnego i dyskredytujac go w opinii publiczne;j.

Okregowy Sad Dyscyplinarny za kazde z przewinien orzekl kare pieniezng na podstawie art.65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Orzekajac o karze tut. Sad kierowal sie trescig art. 65 ust. 2ba ustawy o radcach
prawnych zgodnie, z ktéra kare pieniezng wymierza sie w granicach od poéttorakrotnoéci do dwunastokrotnoéci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Obydwa
przewinienia mialy charakter czynu ciaglego z art. 12 k.k, dlatego za date popelnienia poszczego6lnych deliktoéw przyjeto
date ostatniego zachowania skladajacego sie na poszczegdlny czyn ciagly. Orzeczenie o karze lacznej oparto o tre$é
art. 65 (1) ust. 2 pkt 3 ustawy o radcach prawnych zgodnie, z ktérym przy karach pienieznych laczna kara pieniezna
nie moze przekraczaé sumy tych kar ani nie moze by¢ nizsza od najwyzszej z orzeczonych kar pienieznych.

Sad uznal, iz kara pieniezna w wysokoéci 6000 z} za pierwsze przewinienie i 4000 z} za drugie przewinienie opisane
we wniosku o ukaranie oraz kara laczna w wysokoéci 10 000 zl jest adekwatna w stosunku do popelnionych czynow
oraz wypeli zakladane cele dyscyplinarne. Orzekajac o karze tut. Sad mial na uwadze caloksztalt i charakter
przewinien, jakich dopuscil sie obwiniony, a takze ich rozmiar i skutki dla skarzacego, ktorych efektem jest niemoznoéc
wyegzekwowania wierzytelnoSci.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70 (6) ust. 2 ustawy o radcach prawnych majac ma wzgledzie, iz
wydane zostalo orzeczenie o ukaraniu.

Zgodnie z art. 70 (4) w zw. z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych niniejsze orzeczenie nie jest
prawomocne i stuzy od niego prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w W., w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem za posrednictwem
tutejszego Sadu.



