OSD 28/20

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH
z dnia 19 sierpnia 2020 roku

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych

skladzie:
Przewodniczgcy:  r. pr. e
Sedziowie: I. pr. (sprawozdawca)
I. pr.
Protokolant: aplikantka radcowska Ka

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
' ...~ -adcy prawnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 19 sierpnia 2020 r. odwolania od
postanrwienia Zastepey Rzecznika Dyscyplinarego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych

dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt RD 11/19, o umorzeniu dochodzenia w sprawie
radcy prawnego

postanawia

1. na podstawie art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r.
(tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 75) w zw. z art. 437 § 1 i art. 465 §1i2kpk.
utrzyma¢ w mocy w catosci zaskarzone postanowienie.

2. na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca

1982 1. (tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 75) zryczattowanymi kosztami
postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu odwotaweczym w kwocie
1.000 zt (stownie: tysiac ztotych) obciazyé Okrggowg Izbe Radcéw Prawnych



OSD 28/20 Uzasadnienie

Do Okrggowego Sgdu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych '
wplyneto odwotanie _ :a od postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarmego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroctawiu z dnia -5 lutego 2020r
sygn. akt. R.D. 11/19 o umorzeniu dochodzenia w sprawie dopuszczenia si¢ przez radcg
prawnego ) _ Jrzewinienia dyscyplinarnego.

Okregéwy Sad Dyscyplinarny po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Zarzucane radcy prawnemu przewinienie polegato zdaniem skarzacego na tym, iz jako
petnomocnik przeciwniczki skarzgcego w sprawie rozwodowej zawislej w Sadzie
Rejonowym . v Wydziat Cywilny pod sygn. akt I otokot
Z rozprawy przeprowadzonej w tej sprawie z zeznaniami wykorzystata
bez zgody Sadu do zlozonego pozwu w sprawie alimentacyjnej, zawistej w Sadzie
Rejonowym . v Wydziat Rodzinny i Nieletnich pod sygn. akt ;

Rzecznik Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow Prawnych ... umarzajac
dochodzenie wskazal, ze objety zakresem dochodzenia czyn radcy prawnego nie zawierat
znamion czynu zabronionego, skoro radca prawny w obu sprawach sadowych reprezentowata
przeciwniczkg procesows skarzacego, zatem jako j&j petnomocnik miata petny dostep do akt
sprawy obu tych postgpowan, w tym protokoléw z posiedzen, chociazby za posrednictwem
systemu informatycznego sadéw i taki sam dostep miata jej klientka bedgca strong

postgpowania. Natomiast o tym, czy i jaki dowdd moze by¢ przyjety w toczacym sig
postgpowaniu decyduje sedzia.

Rozpoznajac odwolanie Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Stosownie do art, 433 § 1 kpk. wzw. z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 75), sad odwotawczy rozpoznaje spraw¢ w granicach
zaskarzenia,

Postanowieniu o umorzeniu dochodzenia zarzucono:
I. Nierzetelne przeprowadzenie dochodzenia poprzez pominigcie aktéw prawnych
potwierdzajgcych stusznogé Wszezgeia  postepowania dyscyplinarnego, przy czym tres¢

odwolania zdaje si¢ wskazywaé, ze dotyczy to art. 525 k.p.c. oraz Regulaminu urzedowania
sadow powszechnych,

2. stronniczo$é Rzecznika Dyscyplinarnego na korzy$¢ radcy prawnego, co jak wynika
z tresci odwotania miatoby Si¢ wyr.

aza¢ w oddaleniu wniosku o ustanowienie pefnomocnika z
urzedu i pozbawieniu skarzgcego mozliwoéei usprawiedliwienia jego nieobecnosci na
przestuchaniu w dniu 4.02.2010r,

Wbrew zarzutom odwotania, postanowienie odmawiajgce wszczgeia dochodzenia



bylo zasadne. Rzecznik Dyscyplinarny w oparciu o materiat dowodowy dokonat
prawidiowych ustalen oraz stusznych konstatacji, ktore Okregowy Sgd Dyscyplinarny w petni
podziela.

Wbrew twierdzeniom odwolania, rzekomo pominigte przepisy nic majg zastosowania w
postgpowaniu dyscyplinarnym. Jak stusznie podat Rzecznik Dyscyplinarny w pismie do
skarzgcego z dnia 22 marca 2019r w postgpowaniu tym stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 6
lipca 1982r o radcach prawnych (Dz.U. z 2018r poz. 2115 ze zm.) a w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania
karnego.

Takze bezzasadny jest zarzut stronniczo$ci Rzecznika Dyscyplinarnego wywodzony czy to z
wydania postanowienia bez uprzedniego przestuchania skarzgcego (wobec jego
niestawiennictwa), jak i oddalenia wniosku o przydzielenie skarzgcemu pelnomocnika z
urzgdu. Skarzgcy wzywany byt do stawienia si¢ na przestuchanie w charakterze §wiadka w
kilku terminach: 22 marca 2019r, 20 grudnia 2019r i 4 lutego 2010r. Nicobecnosci w
pierwszych dwoch terminach skarzacy — usprawiedliwiat, natomiast na przestuchanie
wyznaczone na 4 lutego 2020r nie stawit si¢ ani nie podat przyczyn nieobecnosci.

Zaden przepis prawa nie nakazuje przydzielenia skarzacemu petnomocnika z urzedu:
instytucja obrony z urzedu przewidziana jest w przepisach postepowania karnego wylgcznie
dla oskarzonego i wowczas, gdy wykaze on w sposob nalezyty, ze nie jest w stanie poniesé

kosztow obrony. Odmowa ustanowienia skarzacemu pelnomocnika z urzedu nie moze byé
zatem oceniona jako naruszenie procedury.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wszczyna si¢ postepowania a wszczete umarza
gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, Wobec niestwierdzenia czynow, ktore
moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako przewinienia dyscyplinarne, zaskarzone
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego bylo prawidlowe, zatem Okrggowy Sad
Dyscyplinarny utrzymat je w mocy na podstawie art, 437 § 1 k.pk wzw zart. 426 kpk. i
art. 74 1 ustawy o radcach prawnych (j.t.Dz.U. z 2020r. poz.75).

Niniejsze postanowienie jest prawomocne bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny w
niniejszej sprawie dziatal jako organ II instancji i dlatego, stosownie do treéci art. 426 § 1

kppk. wzw. z art. 741 ustawy o radcach prawnych na ninigjsze postanowienie zaden $rodek
odwotawczy nie przystuguje.

O kosztach postgpowania zazaleniowego OSD orzek! na podstawie art. 70 6 ust.2 i3
ustawy o radcach prawnych. ;



