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Dnia 30 kwietnia 2020 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W.
wplynat wniosek o ukaranie radcy prawnego Z. C.. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosla o wszczecie, na

podstawie art. 68 ' ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Tekst Jednolity Dz. U. z 2014 .
poz. 637, 993 i 1778 z pézn. zm.), postepowania dyscyplinarnego przed sadem dyscyplinarnym przeciwko radcy
prawnemu Z. C. (PESEL (...)), wpisanemu na liste radcéw prawnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W.
pod numerem wpisu (...), obwinionemu o to, ze poprzez zlozenie w dniu 4.07.2018 r. do Sagdu Rejonowego w
(...), pozwu o zaplate przeciwko Z. K., zawierajacego stwierdzenie o treéci: , faktycznym ,powodem” w sprawach
jw. byt Z. K., ktory z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig podpisal pelnomocnictwo za R. K. ”, bez
wskazania na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodbw, przez co przekroczyl granice okreslone przepisami prawa i
rzeczowa potrzeba, nie zachowujac w swojej pisemnej wypowiedzi koniecznego umiaru, taktu oraz powsciagliwoéci
w okazywaniu osobistego stosunku do strony postepowania, tj. popelnil przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 75 — dalej: (...)) w zw. z art. 12 ust. 3 i art.
38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: (...)). W pkt
IT wniosku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosta o ukaranie obwinionego kara upomnienia.

Postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete na skutek skargi z dnia 11 lutego 2019 r. zlozonej przez adwokata Z.
K., ktéry zarzucil obwinionemu zachowanie majace na celu oczernienie skarzacego, wykonujacego zawdd adwokata.
Skarzacy wyjasnil, ze radca prawny Z. C., wystepujac jako jego pelnomocnik otrzymal od skarzacego nalezne
wynagrodzenie za prowadzenie sprawy, a obecnie kieruje wobec bylego klienta bezzasadne pozwy, probujac w ten
sposob skompromitowac i oczernié skarzacego w oczach sadu, czego wyrazem jest pozew wniesiony w dniu 4 lipca
2018 r. do Sadu Rejonowego (...).

Postanowieniem z dnia 19 marca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczeta dochodzenie o przewinienia
dyscyplinarne okreS§lone w art. 64 ust. 1 URP i art. 6, art. 12 ust. 3 oraz art. 38 ust. 1 (...). Postanowieniem z dnia
13 czerwca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dopuécila jako dowod w sprawie akta spraw o sygn. akt I C
(...) (poprzednio I Nc (...)) oraz I (...) toczacych sie przed Sadem Rejonowym (...) I Wydzial Cywilny. W dniu 3 lipca
2019 r. radca prawny Z. C. podczas przestuchania wyjasénil, Ze w swoim pi§émie procesowym z dnia 4 lipca 2018 r. uzyt
sformulowania ,Z. K., ktory z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia podpisal pelnomocnictwo zaR. K....” i
jest to pewien skroét, bo to pelnomocnictwo moglo byé napisane przez samego K. lub jego zaufanych pracownikéw, a w
szczegoblnosci przez pania W.. Po przeprowadzonym dochodzeniu postanowieniem z dnia 3 lipca 2019 r., na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 741 URP Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyta postepowanie dyscyplinarne.

Postanowienie zaskarzyt skarzacy Z. K.. W wyniku odwolania skarzacego Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych (...) W. postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2019 r., w sprawie o sygn. akt OSD 77/19, uchylil
w caloéci zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania (pkt I), a kosztami postepowania
obcigzyl Okregowa Izbe Radcéw Prawnych (...) W. (pkt II). W uzasadnieniu Sad wskazal, iz istnieje potrzeba
uzupehienia postepowania dowodowego i uzupelnienia ustalen w zakresie zarzutu uzycia przez radce prawnego Z.
C. sformulowania w pozwie o zaplate z dnia 4 lipca 2018 r. o treéci: ,faktycznym ,,powodem” w sprawach jw. byl Z.
K., ktory z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cia podpisal pelnomocnictwo za R. K.”, bez wskazania na te
okoliczno$é jakichkolwiek dowodéw. Sad zalecil przeprowadzenie dowod6w z uzasadnienia pozwu z dnia 4 lipca 2018
r. oraz przestuchania radcy prawnego Z. C. na okolicznoéci uzycia sformutowania o tresci: ,,faktycznym ,powodem” w
sprawach jw. byt Z. K., ktory z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig podpisal pelnomocnictwo za R. K.”.

W dniu 15 lutego 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przestuchata radce prawnego Z. C., ktéry wyjasnit, ze
w swoim piémie z dnia 4 lipca 2018 r., w ktérym uzyt zwrotu ,Z. K., ktéry z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoscia podpisal pelnomocnictwo za R. K....”, uzyl takze okreSlenia, ze ,umowa przelewu wierzytelnoSci zawarta



pomiedzy Z. K., a R. K. miala charakter pozorny i miala uniemozliwié éciagniecie od pozwany kosztéw postepowania
od Z. K. wrazie przegrania sprawy”. Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2020 r. zostal przedstawiony radcy prawnemu
Z. C. (PESEL (...)), wpisanemu na liste radcow prawnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. pod numerem
wpisu WR- (...) zarzut postepowania sprzecznego z zasadami etyki poprzez zlozenie w dniu 04 lipca 2018 r. do
Sadu Rejonowego (...) I Wydziat Cywilny pozwu o zaplate przeciwko Z. K., zawierajacego stwierdzenie o treSci:
»Faktycznym powodem w sprawach j.w. byl Z. K., ktéry z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig podpisal
pelnomocnictwo za R. K., bez wskazania na te okolicznoé¢ jakichkolwiek dowodéw, przez co przekroczyt granice
okres$lone przepisami prawa i rzeczowg potrzeba, nie zachowujac w swojej pisemnej wypowiedzi koniecznego umiaru,
taktu oraz powsciggliwo$ci w okazywaniu osobistego stosunku do strony postepowania, tj. popelienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 URP w zw. art. 12 ust. 3iart. 38 ust. 1 (...).

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Dnia 4 lipca 2018 r. obwiniony Z. C. ztozyl do Sadu Rejonowego (...) I Wydzial Cywilny pozew o zaplate przeciwko Z. K..
W pozwie uzyl stwierdzenia o treéci: ,Faktycznym powodem w sprawach j.w. byt Z. K., ktory z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnos$cig podpisal pelnomocnictwo za R. K.”. Na dowdd tej okolicznosci obwiniony nie wskazat
jakichkolwiek dowodéow.

W toku postepowania dochodzeniowego radca prawny Z. C. byl przestuchiwany dwukrotnie i potwierdzil, ze jest
autorem ww. zwrotu. Potwierdzil to réwniez na rozprawie. Jednocze$nie, poza swoimi twierdzeniami, obwiniony nie
przedstawil zadnych obiektywnych dowodéw dla poparcia prezentowanego stanowiska, ktore w swej tresci stanowi
powazny, pod wzgledem prawnym, zarzut podrobienia podpisu i — jak wynika z treSci wskazanego pozwu — majacy
na celu uzyskanie okreslonej korzysci majatkowej (k.57-58; k. 105-107). Jak wynika z treSci wyroku Sadu Rejonowego
(...) I Wydzial Cywilny z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt II Cupr. (...), utrzymanego w mocy na podstawie wyroku
Sadu Okregowego (...) IT Wydziat Cywilny Odwolawcezy z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt II Ca (...) analizowana
tam rowniez kwestia zarzucanego sfalszowanego podpisu nie zostala udowodniona, co tylko potwierdza, iz zarzut
obwinionego wobec skarzacego nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym (k.83-90).

Obwiniony w toku postepowania dochodzeniowego skladal pisma (z dnia 20 lutego 2020 r., z dnia 4 marca 2020 1.),
w ktorych wskazywal dane §wiadkow, jednakze bez podania okoliczno$ci, na jakie mieliby by¢ oni stluchani. Wobec
przyznania przez obwinionego sporzadzenia i podpisania pozwu z dnia 4 lipca 2018 r. zawierajacego kontrowersyjne
sformutowanie, niecelowe bylo stuchanie $wiadkow, a zatem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo oddalil
te wnioski dowodowe. Dodatkowe dokumenty przedkladane przez obwinionego (z dni: 4 wrzes$nia 2016 r., 1 czerwca
2018 r., 2 lipca 2018 r., 4 lipca 2018 r.) potwierdzily konflikt istniejacy pomiedzy radca prawnym Z. C. a adwokatem
Z. K.. Sad zgodzil sie z oceng Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz pisma te w swej treéci nie odnosily sie do
zagadnienia podstaw, zasadnoSci, celowoSci oraz konieczno$ci uzycia w tresci pozwu z dnia 4 lipca 2018 r. zwrotu
odnoszacego sie do podrobienia pelnomocnictwa, a potwierdzaly tylko relacje pomiedzy skarzacym a obwinionym.
Nastepnie, w piSmie z dnia 23 kwietnia 2020 r. obwiniony radca prawny Z. C., ponowil swoje dotychczasowe wnioski
dowodowe, w przedmiocie przesluchania swiadkow, wskazujac, iz osoby te moglyby potwierdzi¢ fakt podrabiania
podpisow w Kancelarii (...). Tymczasem, na te okoliczno$¢ wystarczy przywolaé tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego (...) I Wydzial Cywilny z dnia 22 maja 2019 r., w sprawie o sygn. akt 1 Cupr. (...), w ktérym obwiniony w
analogiczny sposob zarzucal Z. K. podrabianie podpiséw na dokumentach. Zarzutom tym, mimo przestuchania radcy
prawnego Z. K. oraz $wiadkow, o ktorych przestuchanie obwiniony wnioskowal rowniez w toku dochodzenia, Sad
Rejonowy (...) nie dal wiary, co w konsekwencji spowodowalo utrzymaniem w mocy wyroku Sadu 1 Instancji przez
Sad Okregowy (...) IT Wydziat Cywilny Odwolawczy z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt I Ca (...) (k.144; k.83-90).

Dowody:
1.

Skarga z dnia 11 lutego 2019 r. z zalagcznikami (k. 1-4)



2.
Postanowienie o wszczeciu dochodzenia z dnia 19 marca 2019 r. (k. 7-8)
3.

Postanowienie z dnia 13 czerwca 2019 r. z aktami sprawy cywilnej Sad Rejonowy (...) I Wydzial Cywilny o sygn. akt
IC(...) (k. 18-56)

4.

Zeznania radcy prawnego Z. C. z dnia 3 lipca 2019 r. (k. 57-58)

5.

Postanowienie z dnia 3 lipca 2019 r. w przedmiocie umorzenia postepowania (k. 62-66)
6.

Zazalenie skarzacego z dnia 15 lipca 2019 r. (k. 71-72)

7.

Postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) W. z dnia 25 wrze$nia 2019 r. (k. 93-99)
8.

Zeznania radcy prawnego Z. C. z dnia 15 lutego 2020 r. (k. 105-107)

9.

Pismo radcy prawnego Z. C. z dnia 20 lutego 2020 r. (k. 111-122)

10.

Pismo radcy prawnego Z. C. z dnia 4 marca 2020 r. (k. 124-129)

11.

Zarzadzenie z dnia 1 kwietnia 2020 r. (k. 131)

12.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 1 kwietnia 2020 r. (k. 133)
Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescia art. 64 ust. 1 URP radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécia zawodu badz naruszenie swych obowigzkéw
zawodowych.

Radca prawny, majac na uwadze tre$¢ roty §lubowania okres§lonej w ustawie o radcach prawnych, obowiazany jest
wykonywac czynnosci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami. (art. 6 (...)).



Wedle art. 12 ust. 3 (...) Swiadczac pomoc prawng, radca prawny zobowigzany jest z szacunkiem traktowaé wszystkich
klientoéw, zachowa¢ umiar i takt w swoich wypowiedziach oraz powsciggliwosé w okazywaniu osobistego stosunku do
stron i uczestnikdw postepowania, sagdu badz organu przed ktéorym wystepuje.

Wreszcie, zgodnie z art. 38 ust. 1 (...): Radca prawny, korzystajac przy wykonywaniu zawodu z wolno$ci slowa i pisma,
nie moze przekraczaé granic okre$lonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba, za§ wg ust. 5: Radca prawny powinien
w swoich wystgpieniach zachowa¢ umiar i takt.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, w szczegblnoSci za$§ potwierdzenie przez obwinionego uzycie w
pozwie przeciwko adwokatowi Z. K. sformulowania: ,faktycznym ,powodem” w sprawach jw. byl Z. K., ktory z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia podpisal pelnomocnictwo za R. K.” oraz brak jakiegokolwiek
usprawiedliwienia dla zawartego w tym zdaniu zarzutu podrobienia podpisu, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz
dopuszczenie sie przewinienia przez radce prawnego nie budzi zadnych watpliwo$ci. Radca prawny Z. C. przekroczyl
granice okreslone przepisami prawa i rzeczowa potrzeba i nie zachowal w swojej pisemnej wypowiedzi koniecznego
umiaru, taktu oraz powsciagliwo$ci w okazywaniu osobistego stosunku do strony postepowania.

Nie ma przy tym znaczenia dla kwalifikacji zachowania obwinionego okoliczno$¢, iz w sprawie zainicjowanej pozwem
wniesionym w dniu 4 lipca 2018 r., radca prawny wystepowat (...) wlasnym imieniu i (...) wlasnej sprawie. Zwrdcié
za$ uwage trzeba, ze pozew wniesiony w dniu 4 lipca 2018 r. do Sadu Rejonowego Z. C. podpisal jako radca prawny,
postugujac sie pieczecia zawodowa. Wykonywany przez obwinionego zawdd zostat wprost wskazany i wyeksponowany
przed sadem.

Radca prawny odpowiada za forme i treS¢ przedstawianego stanowiska, zwlaszcza, jeéli jest ono formulowane w
procesie sadowym, gdzie stanowisko i zadania winny miesci¢ sie w prawem przepisanym granicach, ale i mieé
adekwatne odniesienie do obowiazujacych regut etycznych. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz obwiniony naruszyt
zasady etyki zawodowej, gdyz — jak sam przyznal — byl autorem pozwu z dnia 4 lipca 2018 r. i potwierdzit jego
tre$¢. Sad uznal przy tym, iz okolicznos$ci zasad wykonywania zawodu przez adwokata Z. K. oraz konfliktu pomiedzy
oboma panami, o ktérych obwiniony zeznawal nie maja znaczenia, a tym bardziej nie moga by¢ uzasadnieniem i
usprawiedliwieniem dla zarzutu podrobienia podpisu przez adwokata Z. K..

Wobec powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal obwinionego winnego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego. Radca prawny bowiem powinien w wykonywaniu zawodu dba¢ o to, by w kazdym aspekcie
wykonywania zawodu (réwniez dzialajac (...) wlasnym imieniu) przestrzegaé zasad etycznych obowiazujacych radcow
prawnych. Zasady formulowania wypowiedzi przed sadem objete s3 szczegblnymi regulacjami, ktére w niniejszej
sprawie obwiniony naruszyl, nie przedstawiajac zadnych dowod6éw na okolicznos$é podrobienia przez skarzacego
podpisu, co zarzucit skarzagcemu w pozwie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przychylit sie do wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego wymierzenia
obwinionemu kary upomnienia. Majac bowiem na uwadze postawe obwinionego, jego przyznanie sie do winy w toku
rozprawy oraz zgode na zaproponowana przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego kare, Sad uznal, iz bedzie ona
adekwatna do wagi i okolicznosci popelionego czynu dyscyplinarnego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 70% ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j.: Dz. U. z 2020 1. poz. 75) oraz na podstawie uchwaty nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20
marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, obciazajac
nimi w calo$ci obwinionego.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia przystuguje odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcow
Prawnych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



