UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13.01.2020 r. kierowanym do Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Radcow Prawnych skarzacy W.
M. wnibst o zobligowanie radcy prawnego J. S. do wykonania postanowief zawartych w wyroku sadowym z dnia
17.07.2014 r. Ponadto skarzacy wskazal, ze radca prawny oszukuje Skarb Panstwa nie placac podatkéow. Do pisma
zalaczony zostal wyrok wydany przez (...) (...) z dnia 17.07.2014 r., Sygn. akt (...), w ktérym zasadzono od radcy
prawego J. S. narzecz W. M. kwote 1450,00 z wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania oraz pisma od Komornika
Sadowego przy (...), z ktérych wynika ze egzekucja jest bezskuteczna oraz pismo z Urzedu Skarbowego W. o danych
osobowych radcy prawnego J. S..

W dniu 31.01.2020 r. pismo W. M. przekazane zostalo wedlug wlasciwosci Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Okregowej
Izby Radcow Prawnych (...) W..

W dniu 10.07.2020 r. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. wydal
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie wykonania przez radce prawnego J. S. postanowien
zawartych w wyroku Sadu Rejonowego (...) (...) (...) (...) z dnia 17.07.2014 r., Sygn. akt (...).

W uzasadnieniu postanowienia Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nie
wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Brak zaplaty na
poczet zasadzonej wyrokiem kwoty nie jest dzialaniem karalnym, poniewaz nie zawiera znamion czynu zabronionego
— a wlaénie taki zarzut stawial skarzacy radcy prawnemu J. S..

W dniu 27.07.2020 r. na postanowienie Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 10.07.2020 r. zazalenie wniost
skarzacy. W zazaleniu skarzacy zarzucil Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego zaslanianie sie przepisami i zajecie
stanowiska obroricy i wniést jednoczeénie o skreélenie radcy prawnego J. S. z listy radcéw prawnych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Trafnie ustala Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego, iz nie zachodza okolicznos$ci wskazujace na popehienie przez radce
prawnego J. S. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na nieregulowaniu zobowigzania wynikajacego z wyroku
sadowego.

Zarbwno zazalenie podtrzymujace w gruncie rzeczy zawiadomienie jak i samo w tej sytuacji przedmiotowe
zawiadomienie, oparte sa na zalozeniu ze radca prawny J. S. powinien odpowiada¢ dyscyplinarnie, za brak zaplaty
kwot objetych prawomocnym wyrokiem jest bezzasadne.

Zgodnie z przepisem art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych radcowie prawni i
aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godnos$cia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéow zawodowych. Oznacza to, ze odpowiedzialno$c
dyscyplinarng mozna przypisa¢ radcy prawnemu jedynie w wypadku wykazania, ze dopuscil sie on dzialania
sprzecznego z prawem, Kodeksem Etyki Radcy Prawnego lub dzialanie jego jest sprzeczne z godno$cia
zawodu. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze azeby przypisa¢ radcy prawnemu zawinione zachowanie podlegajace
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej koniecznym jest wykazanie jakim dokladnie zachowaniem, kt6ra norme prawa ten
radca prawny naruszyl. Wykazanie to powinno nastapi¢ na podstawie dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu.

W przeciwnym wypadku na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwiazku z art. 74" ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o
radcach prawnych nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego. Nie kazde wiec negatywne zachowanie w odczuciu okreslonej osoby stanowi delikt dyscyplinarny, za
ktéry odpowiedzialno$¢ powinien ponosi¢ radca prawny. Wskazaé nalezy, ze zaréwno w przepisach Kodeksu Etyki



Radcy Prawnego lub innych, w szczego6lnosci karnych, brak jest wskazanego deliktu polegajacego na nieregulowaniu
zobowigzan, a tylko wowczas mozna byloby przypisa¢ radcy prawnemu odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Zgodzié sie rowniez nalezy, z Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego, ze ze zgromadzonych w aktach sprawy dowodow nie
wynika, azeby radca prawny podejmowal dzialania majace na celu udaremnienie zaspokojenia wierzyciela, co jest
czynem karalnym. Przedlozone do akt sprawy dokumenty wykazuja jedynie, Ze wobec radcy prawnego J. S. toczy sie
szereg postepowan egzekucyjnych, a postepowanie egzekucyjne wobec radcy prawnego J. S. zostalo umorzone wobec
stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji. Jednakze sama bezskuteczno$é egzekucji wobec radcy prawnego nie moze
by¢ przestanka do wszczecia wobec niego postepowania dyscyplinarnego.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego niezasadne jest wobec tego zazalenie skarzacego.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1.000,00 z}, kosztami tymi w caloSci zostala obciazona Okregowa Izba Radcow

Prawnych (...) W., zgodnie z przepisem art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020, poz. 75), od niniejszego
postanowienia nie przysluguje zaden §rodek odwolawczy.



