sygn. akt OSD 30/20

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 16.12.2019r. skarzacy — T. W. domagatl sie wszczecia wobec radcy prawnego A. B. postepowania
dyscyplinarnego. Skarzacy w swoim wniosku zarzucil radcy prawnemu dzialajacemu jako pelnomocnik przeciwnika
procesowego skarzacego wprowadzenie w blad skarzacego podczas prowadzonych przez strony z udzialem
profesjonalnych pelnomocnikéw negocjacji ugodowych poprzez rzekome nieprzekazanie (zatajenie) informacji
niekorzystnych dla skarzacego. Clou zarzutéw skarzacego sprowadzalo sie do twierdzenia, ze radca prawny bedacy
pelnomocnikiem przeciwnika skarzacego nie poinformowal skarzacego po zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci
(wramach ugody stron) w dniu 19.06.2019r., Ze w dniu 27.06.2019r. doszlo do zaspokojenia przeciwnika procesowego
skarzacego na skutek wyegzekwowania do jego rak wierzytelnosci bedacej przedmiotem umowy przelewu z dnia
19.06.2019r. Skarzacy podkredlil, ze w jego ocenie radca prawny podczas negocjacji sfinalizowanych zawarciem
umowy przelewu zatail celowo fakt prowadzenia przez jego mocodawce egzekucji wierzytelnosSci, ktora miala byc
przedmiotem przelewu. Majac na uwadze powyzsze skarzacy zarzucil radcy prawnemu naruszenie art. 8 i 11 (...)
wskazujac, ze radca prawny w jego ocenie podczas prowadzonych negocjacji ugodowych, ktorych finalem bylo
zawarcie umowy przelewu z dnia 19.06.2019r. wprowadzil skarzacego w blad w celu uzyskania korzysci majatkowej
dla swojego mocodawcy (przeciwnika procesowego skarzacego) z pokrzywdzeniem skarzacego albowiem doprowadzit
wcezedniej do wszczecia postepowania egzekucyjnego wobec wierzytelnosci bedacej przedmiotem przelewu, co
skutkowalo spelnieniem §wiadczenia do rak wierzyciela po zawarciu umowy przelewu wierzytelnoéci.

W toku czynnos$ci sprawdzajacych prowadzonych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego [dalej: ZRD] radca
prawny A. B. zlozyl obszerne pisemne wyjasnienia z dnia 20.02.2020r. Zaréwno radca prawny jak i skarzacy wraz z
przedlozonymi przez siebie pismami przedstawili szereg dowod6w w postaci dokumentow.

W dniu 22.04.2020r. ZRD wydal postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwo$ci popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego A. B.. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ZRD
zreferowal tre$¢ zarzutdéw skargi oraz wyjasnien radcy prawnego, a ponadto poddal analizie zebrany w sprawie
material dowodowy wymieniajac poszczegblne dowody szczegdtowo na str. 3 i 4 postanowienia. W oparciu o zebrany
material ZRD stanal na stanowisku, ze nie pozwala on przyjac¢ aby w omawianej sprawie doszto do popehienia deliktu
dyscyplinarnego. ZRD podkreslil, ze rolg radcy prawnego jako pelnomocnika jest dbanie o interes mocodawcy, a
nie obu stron postepowania, a zwlaszcza przeciwnika swojego klienta. W uzasadnieniu postanowienia podkre$lono
rowniez, ze to rolg skarzacego i jego pelnomocnika bylo zadbanie o interesy skarzacego nie baczac na to co twierdzi
lub przyrzeka w toku negocjacji strona przeciwna. ZRD zwrocil rowniez uwage, ze ze zgromadzonych dokumentéw nie
wynika aby doszlo do faktycznego pokrzywdzenia skarzacego. ZRD wskazal rowniez, ze radca prawny nie uczestniczyt
w ostatnim etapie negocjacji ugodowych i finalne brzmienie zawartej przez strony umowy przelewu zostalo ustalone
juz bez udzialu radcy prawnego A. B., ale z udzialem skarzacego i jego pelnomocnika. Ostatecznie ZRD wskazal,
ze zgodnie z § 7 umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 19.06.2019r. strony przewidywaly i akceptowaly mozliwoéé
spelnienia §wiadczenia przez wierzyciela do rak przeciwnika procesowego skarzacego i zastrzegly jakie obowiazki i
prawa beda z takiej sytuacji wynikaly dla stron umowy.

Z przytoczonym powyzej postanowieniem nie zgodzil sie skarzacy zarzucajac m.in. wadliwa ocene zgromadzonych
w sprawie dowodow, nieprzeprowadzenie dowodu z korespondencji e-mail z dnia 18.06.2019r., bledy w ustaleniach
faktycznych wadliwe przyjecie przez ZRD braku pokrzywdzenia skarzacego rozumianego jako brak szkody. W swoim
srodku zaskarzenia skarzacy zasadniczo powt6rzyt zarzuty i twierdzenia prezentowane na etapie postepowania przed
ZRD. Skarzacy podkreslil, ze w jego ocenie sposob dzialania, prowadzenia negocjacji etc. przez radce prawnego
w imieniu przeciwnika skarzacego byl z gory zaplanowany w celu pokrzywdzenia skarzacego. Skarzacy podkreslil,
Ze w jego ocenie pozostaje pokrzywdzony albowiem dochodzenie roszczen z umowy przelewu wierzytelnosci przez
skarzacego wiaze sie z konieczno$cia wystapienia ze stosownym powddztwem, poniesieniem kosztéw sadowych.



Skarzacy wskazal, ze jego zdaniem ZRD dokonal wadliwej oceny zebranego materialu dowodowego albowiem w
omawianym stanie rzeczy szkoda jest ewidentna.

Podczas posiedzenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego [dalej: Sad] w dniu 17.08.2020r. skarzacy zastepowany przez
pelnomocnika podtrzymat wniesiony §rodek zaskarzenia i wniost o przekazanie sprawy ZRD w celu przeprowadzenia
dowodow z dokumentoéw zgromadzonych w aktach postepowania. Radca prawny A. B. przedstawil dodatkowe ustne
wyjaénienia, w ktorych podkreslit m.in., ze skarzacy nie ponidst szkody, a nadto ze informowal pelnomocnika
skarzacego o przebiegu egzekucji. Dodatkowo radca prawny zwrécil uwage, ze zgodnie z umowg przelewu
wierzytelnoéci strony przewidzialy sytuacje, ktora zaszla w realiach niniejszej sprawy, tj. spelnienie $éwiadczenia do
rak dotychczasowego wierzyciela. Radca prawny podkreslil, ze skarzacy zawart umowe przelewu wierzytelnoéci znajac
m.in. ten zapis i korzystajac w tym czasie z fachowego pelnomocnika. ZRD wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiesione przez skarzacego odwolanie w zadnej mierze nie zasluguje na uwzglednienie. Na wstepie Sad
podkresla, ze przedmiotem postepowania toczacego sie na skutek odwolania od postanowienia ZRD o odmowie
wszczecia dochodzenia jest weryfikacja prawidlowo$ci rozstrzygniecia i czynno$ci przeprowadzonych przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, a nie ponowne rozpoznawanie sprawy ab ovo, zwlaszcza co do meritum sporu. Sad zatem w pierwszej
kolejnosci rozwazyl czy ZRD podjal wszystkie czynno$ci niezbedne dla oceny sprawy pod katem wydania zaskarzonego
postanowienia. W tej materii przede wszystkim na uwage zaslugiwal zarzut skarzacego odno$nie nieprzeprowadzenie
dowodu z korespondencji e-mail z dnia 18.06.2019r. powigzany z wnioskiem sformulowanym na posiedzeniu Sadu
przez pelnomocnika skarzacego w przedmiocie przeprowadzenia przez ZRD dowodoéw. Abstrahujgc od faktu, iz w
niniejszej sprawie przedmiotem kontroli Sadu bylo postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia,
ktore poprzedzaja czynnos$ci sprawdzajace, w ramach ktérych nie jest prowadzone typowe postepowanie dowodowe,
wskazaé nalezy ze rzeczona korespondencja zostala poddana analizie przez ZRD w ramach czynno$ci sprawdzajacych
wbrew zarzutom skarzacego, co potwierdza chociazby treé¢ str. 3 zaskarzonego postanowienia ZRD, jak réwniez
motywy tego rozstrzygniecia. Z tych tez przyczyn Sad nie podzielil wzmiankowanego zarzutu skarzacego. Jednoczeénie
analizujac zaskarzone postanowienie Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek czynnoéci, ktére ZRD przeprowadzi¢ mialby
wadliwie, ktére wymagalyby powtorzenia albo czynnosci, ktorych nie przeprowadzono, a dla rzetelnego wyjasnienia
sprawy winny by¢ przeprowadzona. Notabene poza korespondencja e-mail z dnia 18.06.2019r. sam skarzacy nie
wskazuje na zadne inne tego typu czynnoSci ograniczajac sie glébwnie do polemiki z ustaleniami ZRD o czym mowa
bedzie dalej. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia
albowiem brak bylo wadliwo$ci w postepowaniu prowadzonym przez ZRD, ktére wymagalyby usuniecia w drodze
ponownego rozpoznania — dalszego prowadzenia sprawy przez ZRD.

Przechodzac do oceny zarzutéw skarzacego skupiajacych sie na polemice z ocena zebranego materialu dowodowego
wskazaé nalezy, ze tre$¢ zlozonego przez skarzacego odwolania wskazuje, ze skarzacy zdaje sie myli¢ role jako
pelni radca prawny przeciwnika procesowego skarzacego przy negocjowaniu i zawarciu umowy z rola notariusza,
ktorego misjg jest, w ogromnym i krzywdzgcym nieco dla tej profesji skrocie, dbanie o dobro i interesy obu stron
danej czynno$ci prawnej. Skarzacy sam, przy pomocy profesjonalnego pelnomocnika, z ktérego ustug korzystal,
winien byl zadba¢ o weryfikacje twierdzen swojego przeciwnika procesowego i jego pelnomocnika oraz nalezyte
zabezpieczenie swoich intereséw w toku negocjacji, a takze w treSci umowy przelewu. Tymczasem skarzacy w
praktyce probuje przerzuci¢ wlasne zaniechania i ich negatywne dla siebie skutki na pelnomocnika strony przeciwnej,
a wrecz wyraza postawe, w ktorej oczekuje, ze pelnomocnik jego przeciwnika bedzie w wiekszym stopniu dbatl
o interesy skarzacego niz swojego mocodawcy, co byloby niedopuszczalne i stanowiloby potencjalng podstawe
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radcy prawnego. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze nie sposéb przyjaé, iz skarzacy
zostal wprowadzony w jakikolwiek sposéb w blad przez radce prawnego A. B. badz nawet jego mocodawce. Skoro
skarzacy zaakceptowal zapis § 7 zd. 1 umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 19.06.2019r., to znaczy ze przewidywal
iz pelng SwiadomosScia godzil sie mozliwosé spelnienia $wiadczenia przez dluznika bezposérednio do rak wierzyciela
— swojego przeciwnika. Zupehie nieuzasadnione pozostaja tym bardziej pretensje skarzacego wyrazone na ostatniej



stronie Srodka odwolawczego wskazujace na koniecznoéé wystapienia na droge sadowa z kolejnym roszczeniem
albowiem zawarcie w tre$ci umowy postanowienia § 7 zd. 1 zaklada per se taka mozliwo$¢, ktora skarzacy musial
akceptowac¢ godzac sie na taka, a nie inng tre$¢ zapisow umowy przelewu. Notabene calkowicie bezpodstawne
pozostaje przerzucanie przez skarzacego konsekwencji zawarcia umowy o okreslonej treSci na radce prawnego
sprowadzajacych sie w zasadzie do kosztow wykonania umowy — wyegzekwowania obowiazkow umownych. Skarzacy
mial pelng Swiadomo$é zapisbw umowy, ktoéra zawarl z przeciwnikiem procesowym reprezentowanym przez radce
prawnego A. B., co wiecej korzystal woéwczas z pomocy fachowego pelnomocnika. Nic nie stalo na przeszkodzie
aby do treSci umowy wprowadzi¢ dodatkowe odpowiednie zapisy zabezpieczajace skarzacego przed koniecznoScig
wystepowania na droge sadowa z kolejnym roszczeniem w zaistnialej w niniejszej sprawie sytuacji, co mozna bylo
uczyni¢ np. w drodze warunku rozwiazujacego. Skarzacy nie skorzystat z takich mozliwoéci, zaakceptowal tresé
umowy przelewu z dnia 19.06.2019r., a zatem przyjal zwigzane z tym ryzyko i wywodzenie z tego tytulu zarzutow
dyscyplinarnych wobec pelnomocnika przeciwnika skarzacego Sad uznaje za catkowicie bezpodstawne. Zdaniem Sadu
kompletnie oderwane od realibw niniejszej sprawy jest twierdzenie skarzacego o ewidentnej szkodzie. Nie mozna
zidentyfikowa¢ bowiem jakiejkolwiek szkody powstalej w niniejszej sprawie na skutek dzialan lub zaniechan radcy
prawnego A. B.. Oczywiécie nie oznacza, to ze nie istnieje jakakolwiek szkoda po stronie skarzacego. Taka szkoda
faktycznie mogla powstaé po stronie skarzgcego, ale ewentualnie na skutek niewywigzania sie przez przeciwnika
skarzacego z postanowien umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 19.06.2019r. wobec skarzacego. Trudno oprzec
sie wrazeniu, ze skarzacy miast dochodzié swych roszczen na gruncie odpowiedzialno$ci kontraktowej wobec strony
umowy prdobuje w drodze postepowania dyscyplinarnego dochodzié¢ niejako naprawienia szkody przez pelnomocnika
swojego przeciwnika, co nie tylko nie miesci sie w zaden sposéb w ramach postepowania dyscyplinarnego, ale
fundamentalnie pozbawione jest jakichkolwiek podstaw gdyz to nie radca prawny A. B. byl strong umowa przelewu.
Sad moze jedynie domysla¢ sie, ze faktyczna intencja skarzacego bylto skorzystanie z postepowania dyscyplinarnego
w spos6b przedmiotowy w celu realizacji roszczen cywilnoprawnych w innej drodze niz w postepowaniu cywilnym,
ktoérego zainicjowanie przez skarzgcego wigzaloby sie oczywiécie z koniecznoS$cig poniesienia kosztow sadowych oraz
podjeciem ryzyka procesowego. Ostatecznie za$ odnoszac sie do twierdzenia skarzacego, iz nie zawarlby umowy
przelewu wierzytelnoSci gdyby wiedzial o rzekomo zatajonych przed nim okolicznoS$ciach, wskazaé nalezy z cala moca,
ze obowiazek sprawdzenia przedmiotu umowy spoczywa na stronie kontraktujacej i zarzut ten w ocenie Sadu stanowi
li tylko potwierdzenie tego, ze skarzacy swoimi wlasnymi zaniechaniami i ich skutkami, tj. ewentualnym brakiem
weryfikacji stanu wierzytelnoS$ci, brakiem wprowadzenia do umowy przelewu dodatkowych zapiséw chronigcych
skarzacego przed skutkami egzekucji wierzytelnosci do rak przeciwnika, probuje obcigzy¢ radce prawnego, ktory
nie byl jego pelnomocnikiem, ale reprezentowal strone przeciwna. Innymi slowy skarzacy oczekiwalby aby radca
prawny A. B. w istocie rzeczy nie dzialal na korzy$¢ swojego mocodawcy, ale ze szkoda dla niego dbal o interesy jego
przeciwnika — skarzacego, co jest oczywiscie niedopuszczalne.

Majac na wzgledzie wszystko co zostalo przedstawione powyzej Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w pkt 1
postanowienia na podstawie art. 74" pkt 1 URP w zw. z art. 437 § 1 KPKi art. 465 § 1i 2 KPK.

O kosztach postepowania, ktére wyniosty w niniejszej sprawie lacznie 1.000,00 zt Sad orzekl jak w pkt 2 postanowienia

na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 URP.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP od niniejszego postanowienia nie przystuguje érodek odwolawczy.



