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UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2019 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. wplynela skarga L. W., datowana na dzien
19 czerwca 2019 r., na radce prawna K. D., w treéci ktdrej skarzacy zarzucit radcy prawnej naruszenie zasad etyki
wykonywania zawodu, przede wszystkim naruszenie art. 3 ust. 1, art. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i ust. 2, art.
38 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz. 75). W tresci pisma skarzacy przedstawil
stan sprawy na jakim oparl swoje zarzuty, przede wszystkim wskazujac, ze radca prawna K. D. zlozyla w dniu 2
kwietnia 2019 r. do (...) (...) (...) wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec skarzacego, pracujacemu
w (...) (...) jako inspektor wojewodzki. Zdaniem skarzacego, powyzszy wniosek opieral sie na poméwieniach oraz
mial by¢ préba wywarcia presji na nim jako na urzedniku rozstrzygajacym sprawy bedace w zasiegu zainteresowania
radcy prawnej K. D.. Wedlug skarzacego radca prawny K. D. twierdzila, ze skarzacy spotkat sie z jednym z jej
klientow -cudzoziemcem, ktéremu rzekomo przedstawil negatywng opinie na jej temat oraz o spoélce (...) sp. z o.0.
bedacej jej pracodawca, a takze mial namoéwic jej klienta do wypowiedzenia pelnomocnictwa. Zdaniem skarzacego
powyzsze zdarzenia nie mialy miejsca w rzeczywistoSci. W ocenie skarzacego, informacje zawarte w tre$ci wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego przedstawione przez radce prawng K. D. narazily skarzacego na utrate
zaufania potrzebnego do zajmowania przez niego stanowiska inspektora wojewddzkiego z racji tego, ze z tredcia
pisma zapoznal sie nie tylko dyrektor wydzialu ale réwniez kierownictwo oddzialu, w ktérym skarzacy pracuje. Radca
prawna K. D. w wyzej wskazanym wniosku zarzucila skarzacemu celowe przedluzanie postepowan i wzywanie do
przedstawiania dokumentéw, do ktoérych wezeéniej nie bylo zastrzezen. S. wniost o wymierzenie radcy prawnej K. D.
kary dyscyplinarnej upomnienia oraz nagany. Do skargi zostala zalaczona kopia wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec skarzgcego podpisana przez radce prawna K. D..

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
(...) W. wszczela dochodzenie (sygn. akt: R.D. 112/19) w sprawie mozliwoSci dopuszczenia sie przez radce prawna K.
D. przewinienia dyscyplinarnego.

W dniu 10 wrzesSnia 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
przeshuchala skarzacego w trakcie ktérego potwierdzil, ze jest prcownikiem (...) (...) — (...). Skarzacy zeznal, ze
twierdzenia przedstawione przez radce prawna K. D. (...) wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec
skarzacego nie sg prawdziwe. Z treSci zeznan wynika réwniez, ze skarzacy nigdy nie spotkal sie z klientem radcy
prawnej K. D. i nie wyrazal o niej, jak rowniez o jej pracodawcy negatywnych opinii. Skarzacy stwierdzil, ze dokumenty
ktorych przedstawienia domagal sie od radcy prawnej K. D. byly w rozpatrywanej sprawie niezbedne do jej zalatwienia,
jednoczeénie zaznaczajac, ze wynikalo to z obowigzujacych przpisow prawa tzn. art. 117 pkt 2) lit. ¢ ustawy o
cudzoziemcach. Zdaniem skarzacego radca prawna K. D. miala zabiega¢ o spotkanie ze skarzacym jednakze kiedy
otrzymala taka mozliwo$¢ nie stawila sie na spotkanie. W trakcie przesluchania skarzacy przedstawil takze w jaki
sposob doreczana jest do niego korespondencja stuzbowa i wskazal, ze na dzien skaladania zeznan prowadzil okolo
2000 (dwa tysiace) spraw, ktoére zalatwiane byly wedlug kolejnosci wplywu.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
(...) W. przedstawila radcy prawnej K. D. zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1 i
ust. 2, art. 12 ust. 13, art. 38 ust. 1 oraz art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., sprowadzajacy sie do tego,
ze w pi$mie z dnia 2 kwietnia 2019 r., datowanym na dzieh 29 marca 2019 r., ztozonym (...) (...) (...) przekroczyla
granice wolnoSci stlowa okre$lonego rzeczowa potrzeba, nie zachowala umiaru i taktu oraz przedastawila ocene
osoby skarzacego, ktéra mogla narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego na zajmowanym przez niego stanowisku.
Nastepnie, po ogloszeniu zarzutu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przesluchala obwiniona, ktéra wyjasnila, ze



jej zdaniem swoimi wypowiedziami zawartymi w piSmie z dnia 29 marca 2019 r. nie przekroczyla granicy wolnosci
stowa. Zaznaczyla, Ze nie byla w stanie zweryfikowa¢ informacji przekazanych jej przez klienta ale skoro otrzymat on
decyzje w tak krotkim czasie po swoim spotkaniu ze skarzacym to jego stlowa muszg by¢ zgodne z prawda. Ponadto
wyjasnila, ze wniosek w sprawie jej klienta zostat zlozony na poczatku 2018 r., natomiast pierwsza informacja o
stanie sprawy pojawila sie dopiero w styczniu 2019 r. Bylo to pierwsze wezwanie organu do dostarczenia dokumentow
w toczacej sie sprawie. W ocenie obwinionej sprawa byla prowadzona zbyt dtugo przy jednoczesnym utrudnionym
kontakcie z osoba prowadzacg postepowanie. Obwiniona o§wiadczyla, Ze oprocz sprawy skarzacego nigdy nie skladala
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec urzednika. Zdaniem obwinionej (...) wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec skarzacego opisala to co zostalo jej przedstawiane przez jej klienta.

W dniu 21 stycznia 2020 r. zostal przestuchany w charakterze §wiadka M. K. pelniagcy funkcje wiceprezesa spotki
(...) sp. z 0.0., bedacej pracodawca obwinionej. Swiadek zeznal, ze sprawa prowadzona przez skarzacego dotyczyla
wydania pozwolenia na pobyt czasowy w Polsce ich klienta A. F.. Potwierdzil, ze ich klient pewnego razu przyszedt do
ich firmy i przekazal, ze skarzacy wyrazil negatywna opinie o radcy prawnej K. D. oraz o spélce (...) sp. z 0.0. dodajac,
ze otrzymal informacje, ze jak wypowie obwinionej pelnomocnictwo to urzednik prowadzacy sprawe wyda decyzje w
jego sprawie. Swiadek zeznal, ze klient otrzymal w krétkim czasie po wypowiedzeniu pelnomocnictwa decyzje organu
oraz zazadat od spolki (...) sp. z 0.0., zwrotu wplaconych pieniedzy za ustuge.

W dniu 20 lutego 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. przestuchala
w charakterze $wiadka A. F., klienta spoélki (...) sp. z 0.0. i mocodawcy radcy prawnej K. D. a zarazem strony
postepowania administracyjnego o wydanie pozwolenia na pobyt czasowy w Polsce prowadzonego przez skarzacego.
Swiadek zeznat, ze nigdy nie spotkal sie ze skarzacym i nigdy z nim nie rozmawial. Ponadto, $wiadek podkreslil, ze
radca prawna K. D. obiecala, ze zalatwi mu pozwolenie na pobyt w Polsce a w koficowym rezultacie zajal sie sprawa
(...) wlasnym zakresie. Nazwisko L. W. kojarzyl z dokumentacji sprawy.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2020 r. dochodzenie zostalo umorzone. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. ocenila, ze w Swietle okolicznos$ci sprawy zarzucane radcy prawnej K. D.
przewinienie dyscyplinarne ma charakter mniejszej wagi, a co za tym wystarczajacym $rodkiem dyscyplinujacym
radce prawnego w przedmiotowej sprawie bedzie udzielenie ostrzezenia przez Dziekana Rady Okregowej Izby Radcéw
Prawnych (...) W..

W dniu 26 maja 2020 r. do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych wplynelo odwolanie L. W. (data pisma 21 maja
2020 r.) na powyzsze postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Skarzacy w treéci uzasadnienia nie zgodzil sie
ze stanowiskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. co do sposobu
zakonczenia dochodzenia wskazujac normy prawne, ktérych - zdaniem skarzacego - naruszenia dopuscila sie
radca prawna K. D.. S. zarzucil nietrafne zakwalifikowanie przewinienia dyscyplinarnego jako mniejszej wagi, brak
odniesienia sie do wszystkich zarzutdéw oraz “oparcie czeéci postanowienia na zeznaniach swiadka M. K., ktore sg
zupekie niewiarygodne”.

Majagc na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznajac odwolanie zgodzit sie z argumentacja Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.. Postanowienie o umorzeniu dochodzenia wydane zostalo zasadnie i
zgodnie z obowigzujacymi przepisom prawa, w zwigzku z czym Okregowy Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego czynno$ci przeprowadzone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
w trakcie dochodzenia byly adekwatne do przedmiotu postepowania, podczas ktérego przeprowadzono dowody
osobowe, przestuchano skarzacego, obwiniona, osobe uprawniona do reprezentowania pracodawcy obwinionej oraz
mocodawce radcy prawnej K. D., ktory byl strong postepowanie administracyjnego prowadzonego przez skarzacego.



Dokonano réwniez analizy zebranych dokumentéw w szczegoélnosci treSci wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego zlozonego przez radce prawna K. D. oraz pisma z dnia 14 maja 2019 r. (...) (...) (...) (...) W.. Nalezy
podkresdli¢, ze zeznania $§wiadka M. K. nie byly jedynymi w sprawie na podstawie ktorych zostala podjeta decyzja
o umorzeniu dochodzenia. Dodatkowo, zdaniem sadu dyscyplinarnego brak podstaw do uznania zeznan M. K. za
niewiarygodne.

Odnoszac sie do zachowania radcy prawnej K. D. w kontekscie treSci wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec skarzacego oraz zebranych dowodoéw, zachowanie to nie zasluguje na aprobate sadu
dyscyplinarnego. W tym zakresie sad dyscyplinarny rowniez zgadza sie z Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego co do
kwalifikacji prawnej zachowania obwinionej oraz oceny tego zachowania jako majacego charakter mniejszej wagi.
Zachowanie radcy prawnej K. D. bylo sprzeczne z zasadami etyki radcy prawnego i naruszalo godno$¢ wykonywania
zawodu. Radca prawny, przygotowany teoretycznie i praktycznie do wykonywania funkcji profesjonalnego
pelnomocnika, powinien opiera¢ swoje wypowiedzi na kazdym etapie postepowania, w tym dyscyplinarnego, na
dokladnie sprawdzonych i rzetelnych informacjach, ktére mozna potwierdzi¢ wladciwymi dokumentami, czy tez
o$wiadczeniami. W tresci wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec skarzacego, radcy prawnej K.
D. zabraklo oszczednoéci w formulowaniu ocen na temat skarzacego albowiem zeznania Swiadkéw, wyjasnienia
obwinionej oraz zebrana dokumentacja nie pozwalala na przedstawiona ocene skarzacego zamieszczona w pi$mie
zlozonym (...) (...) (...) (...) W.. Nie bez znaczenia dla oceny zachowania radcy prawnej K. D. jest tre$¢ pisma z dnia
14 maja 2019 r., w ktéorym (...) (...) (...) (...) W. w zasadzie uznal wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
wobec skarzacego jako bezpodstawny jednocze$nie opisujac dokladnie czynno$ci podejmowane przez skarzacego
w prowadzonych przez niego postepowaniach administracyjnych bedacych przedmiotem zainteresowania radcy
prawnej K. D..

Nalezy zaznaczy¢, ze kluczowym przepisem dla odpowiedzialno$¢ dyscyplinarnej radcy prawnego jest art. 64 ust.
1 ustawy o radcach prawnych, ktéry stanowi, ze “Radcowie prawni podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkow
zawodowych.”. Ustawodawca przewidzial za zachownia naruszajace zasady etyki wykonywania zawodu radcy
prawnego katalog kar dyscyplinarnych, jednakze poza tym katalogiem ustawodawca dopuscil takze w okre$lonych
sytuacjach mozliwo$¢ stosowania innego Srodka dyscyplinujacego jakim jest ostrzezenie Dziekana Rady Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o radcach prawnych ,Jezeli przewinienie dyscyplinarne
jest mniejszej wagi albo w $wietle okoliczno$ci sprawy bedzie to wystarczajacym $rodkiem dyscyplinujacym radce
prawnego lub aplikanta radcowskiego bez potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej, dziekan rady okregowej
izby radcéw prawnych, na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, moze poprzesta¢ na udzieleniu ostrzezenia radcy
prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu. Rzecznik dyscyplinarny moze wystapic z wnioskiem po uprawomocnieniu
sie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego albo o umorzeniu tego postepowania.”. Z
treéci powyzszej normy prawnej wynika, ze Srodek ten moze by¢ stosowany miedzy innymi w sprawach, w ktérych
przewinienie jest mniejszej wagi. Zwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie definiuje terminu ,,mniejszej wagi” odno$nie
przewinien dyscyplinarnych radcéw prawnych, to zdaniem sgdu dyscyplinarnego nalezy przyjaé, ze jest to sytuacja, w
ktoérej okolicznos$ci sprawy odnoszone do czynu charakteryzuja sie wystepowaniem w przewazajacej czeSci elementow
lagodzacych, ktore sprawiaja, ze przewinienie dyscyplinarne nie jest na tyle szkodliwe, aby stosowa¢ zwykle zasady
odpowiedzialnos$ci, w tym kary dyscyplinarne przewidziane za dane przewinienie.

Biorgc po uwage wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci, zdaniem sadu dyscyplinarnego w niniejszej sprawie
wystepuje okoliczno$é ,,mniejszej wagi”, tym samym zastosowanie ostrzezenia Dziekana Rady Okregowej Izby Radcéw
Prawnych (...) W. wobec radcy prawnej K. D. bedzie w pelni adekwatnym $rodkiem dyscyplinujacym.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zebrany material dowodowy pozwalal Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego na umorzenie dochodzenia.



O kosztach orzeczono jak w sentencji postanowienia zgodnie z art. 70° ust. 1 i ust. 2 ustawy o radcach prawnych, w
zwigzku z § 1 Uchwaly Nr 86/ (...) z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okres$lenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne, nie przystuguje od niego $§rodek zaskarzenia.



