OSD 32/20Uzasadnienie

Do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. wplynelo odwolanie Pani G. J.
od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. z dnia 29 kwietnia 2020r
sygn. akt. R.D.63 /18 o umorzeniu dochodzenia w sprawie dopuszczenia sie przez radce prawnego A. S. przewinienia
dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym ustalil nastepujgcy
stan faktyczny:

Zarzucane radcy prawnemu przewinienia polegaly zdaniem skarzgcej na niedochowaniu nalezytej starannoéci oraz
nie kierowania sie dobrem klienta w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym (...) w sprawie o sygn. akt I C (...), na
niestawiennictwie na rozprawie w dniu 9 lutego 2015 r. a takze na nie ustaleniu przed przystapieniem do §wiadczenia
pomocy prawnej wysoko$ci wynagrodzenia i zadaniu niewspolmiernie wysokiego honorarium za w tym niezgodnego
z umowa zadania zwrotu kosztow za dojazdy na rozprawe.

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2020r
sygn. akt. R.D.63 /18 umorzyl dochodzenie w sprawie dopuszczenia sie przez radce prawnego A. S. przewinienia
dyscyplinarnego. W uzasadnieniu szczegdtowo wskazal, co i jakie konkretnie dowody i okoliczno$ci uniemozliwiaja
przyjecie, aby radca prawny dopuscil sie w jakimkolwiek zakresie przewinienia dyscyplinarnego, bo objete zakresem
dochodzenia czyny pelnomocnika nie zawieraly znamion czynu zabronionego.

Rozpoznajqc odwolanie Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z
2020 r. poz. 75), sad odwolawcezy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia.

Zakresem zaskarzenia objety zostal zarzut pominiecia milczeniem przez Rzecznika Dyscyplinarnego ,kluczowych
kwestii” w sprawie, przy czym z treSci odwolania wynika, Ze mialoby to dotyczy¢ braku wlasciwej oceny
niestawiennictwa pelnomocnika na rozprawie, ktére spowodowalo wystapienie przez Panig G. J. o wyznaczenie
pelnomocnika z urzedu i w konsekwencji, wobec bezzasadnos$ci wniosku, nalozenie na nig grzywny. Nadto zarzutem
odwolania objete bylto zlozenie przez radce prawnego przeciwko Pani G. J. o zasadzenie czeéci kosztow zastepstwa
prawnego, mimo calkowitego uregulowania tej naleznoéci i w rezultacie, wobec ich zasadzenia, egzekucja naleznoéci
wynikajacych z wyroku. Zarzuty odwolania sa wiec powieleniem zarzutéw zgloszonych w skardze i rozpoznanych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego, szczegdtowo opisanych i uzasadnionych w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia.

Whbrew zarzutom odwolania, postanowienie odmawiajace wszczecia dochodzenia

bylo zasadne. Rzecznik Dyscyplinarny w oparciu o materiat dowodowy szczegbélowo przytoczony na str. 5-6
uzasadnienia dokonal prawidlowych ustalen oraz stusznych konstatacji, ktére Okregowy Sad Dyscyplinarny w pelni
podziela.

Wbrew bowiem twierdzeniom odwolania, zar6wno wysoko§¢ wynagrodzenia, termin jego zaplaty oraz sposob i
zakres reprezentowania M. na gruncie postepowania sgdowego zostaly ustalone przed przystapieniem przez radce
prawnego A. S. do podejmowania czynnoéci procesowych w sprawie. Swiadezy o tym umowa zlecenia z 26.01.2015r.
okreslajaca wynagrodzenie na kwote 3.690,-z} (3.000,- zl + VAT) platne do 13.02.2015r. z ujetym zastrzezeniem, ze
wynagrodzenie to nie obejmuje kosztéw dojazdu i stawiennictwa na kolejnych terminach rozpraw, bowiem w tym
zakresie zostalo przyjete, ze zleceniobiorcy przystugiwac bedzie za te czynnoé¢ dodatkowe wynagrodzenie w wysokoéci
307 zl brutto (250,-zt + VAT) a takze zwrot kosztdw przejazdu ustalony wedlug tzw. ,kilometréwki”. Takie ustalenie
wynagrodzenia potwierdza tez zlozone przez skarzaca pelnomocnictwo procesowe z dnia 26.01.2015r. i ujety w nim
zapis dotyczacy kosztow dojazdu.



Trafno$¢ ustalenia Rzecznika Dyscyplinarnego, ze w celu ograniczenia kosztow Swiadczenia pomocy prawnej doszlo
miedzy radca prawnym i Pania G. J. do ustalenia, ze pelnomocnik nie bedzie jej reprezentowal na kolejnych
rozprawach a jego rola ograniczy sie do formulowania i skladania w imieniu M. pism procesowych ewentualnie
przygotowywania projektow tych pism w celu osobistego wniesienia do sadu znajduje potwierdzenie w przedlozonych
do materialu dowodowego pismach a takze w ich tresci i uzytych tam sformulowaniach.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie postawienie radcy prawnemu zarzutu dotyczacego zloZenie przez radce
prawnego przeciwko Pani G. J. o zasadzenie czeSci kosztow zastepstwa prawnego, mimo catkowitego uregulowania
tej naleznosci i w rezultacie egzekucja naleznoéci wynikajacych z wyroku. Jak stlusznie wykazano w zaskarzonym
postanowieniu, przewidziane umowa wynagrodzenie w kwocie 3.690,-z (3.000 + VAT), ktoére mialo by¢ zaplacone
do dnia 13.02.2015r., zostalo przez Pania G. J. uregulowane jedynie cze$ciowo, bo przez zaplate kwoty 1,000,-zt w
dniu 26 marca 2015r, zatem radca prawny, wobec braku zaplaty pozostalej czesci wynagrodzenia mial pelne prawo
do wystapienia na droge sadowa o zaplate reszty naleznoéci a po uzyskaniu tytulu wykonawczego - co mialo miejsce
19 grudnia 2016r - do wystapienia o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania a wszczete umarza gdy czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego. Wobec nie stwierdzenia czynéw, ktére moglyby zostaé¢ zakwalifikowane jako przewinienia
dyscyplinarne, zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego bylo prawidlowe, zatem Okregowy Sad

Dyscyplinarny utrzymal je w mocy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 426 k.p.k. i art. 74 " ustawy o radcach
prawnych (j.t.Dz.U. z 2020r. poz.75).

Niniejsze postanowienie jest prawomocne bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny w niniejszej sprawie dzialat jako
organ II instancji i dlatego, stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych na
niniejsze postanowienie zaden Srodek odwolawczy nie przystuguje.

O kosztach postepowania zazaleniowego (...) orzekl na podstawie art. 70 6 ust.2 i 3 ustawy o
radcach prawnych.



