Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5.05.2020r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r., p0z.1987 z pdzn. zm.) w zw. z art. 74(1) ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 z p6zn. zm.) odmoéwil wszczecia dochodzenia w
sprawie ze skargi spolki (...) sp. zo.o. przeciwko radcy prawnemu L. G.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uzasadnil w swoim postanowieniu, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do prowadzenia postepowania przygotowawczego i postawienia radcy prawnemu L. G.
zarzutu dzialania sprzecznego z prawem, zasadami etyki lub godno$cig zawodu badz za naruszenie swoich obowigzkéw
zawodowych, gdyz zarzucane przez skarzacg dzialania nie zawieraly znamion przewinienia dyscyplinarnego. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal ponadto, ze samo subiektywne przekonanie skarzacej, nie moze uzasadniac
przyjecia, ze radca prawny L. G. faktycznie dopuécila sie sprzecznego z prawem zachowania. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego podkreslil takze, ze powinno$cia pelnomocnika jest reprezentowanie intereséw mocodawcy, a samo
wykonywanie przez niego tego obowiazku, nie moze stanowi¢ podstawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
zwlaszcza, ze w tym wypadku radca prawny L. G. nie brala udzialu procesie decyzyjnym stron prowadzacym do
uzyskania przez spolke (...) sp. z 0.0. kwoty 3690 zt oraz nie byla beneficjentem tej kwoty.

Na powyzsze postanowienie skarzaca spotka (...) ztozyla w dniu 08.06.2020r. pismo odwolawcze. W swoim pi§mie
skarzaca poza wyrazeniem niezadowolenia z rozstrzygniecia dokonanego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego,
podniosta ponownie fakt pozostawienia przez radce prawnego L. G. kierowanej do niej przez skarzacg korespondencji
bez odpowiedzi; zakwestionowala przyjeta przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dobrowolno$¢ spelnienia
Swiadczenia przez skarzaca na rzecz (...) sp. z 0.0. oraz zarzucila brak rozpoznania w kontekscie odpowiedzialno$ci
radcy prawnego L. G. zarzutu szantazu skarzacej przez spoélke (...). Ponadto skarzaca upatrywala takze zlamania
prawa przez radce prawnego poprzez zaniechanie zawiadomienia Prokuratora lub Policji o popelnieniu przestepstwa
Sciganego z urzedu.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Istota postepowania odwolawczego jest dokladne zbadanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, czy Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego podejmujac decyzje o odmowie wszczecia dochodzenia, czemu dat wyraz w postanowieniu
z dnia 05.05.2020r. dokonal w spos6b prawidlowy analizy stanu faktycznego sprawy, a nastepnie dokonanie oceny,
czy przy tak ustalonym stanie faktycznym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podjal wlasciwa decyzje.

W efekcie tak przeprowadzonego badania Okregowy Sad Dyscyplinarny stanal na stanowisku, ze w/w zazalenie
skarzacej z dnia 08.06.2020r. nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem poza okazaniem swojego niezadowolenia,
skarzaca w gléwnej mierze powtoérzyla stan faktyczny sprawy i ponownie dokonala subiektywnie negatywnej oceny
zachowania radcy prawnego L. G.. Zasadnicza kwestig jest fakt, ze radca prawny L. G. nie jest strona czynnosci,
ktdéra otrzymala Swiadczenie w kwocie 3690 zl. Wszelkie zarzuty skarzacej sprowadzaja sie do takiej konstatacji,
jakoby to, radca prawny L. G. podjela decyzje o pobraniu kwoty 3690 od skarzacej i dazyla do jej uzyskania. Zwrocié
nalezy uwage na fakt, ze raca prawny jest jedynie pelnomocnikiem, kt6ry realizuje zgodnie z przepisami prawa wole
mocodawcy. Radca prawny nie moze by¢ obarczony odpowiedzialnoS$cig za dzialania lub zaniechania podmiotu, jezeli
nie tylko nie bral udzialu w podejmowaniu decyzji przez strone, ale przede wszystkim zlecone mu czynnosci (tutaj
przygotowanie wniosku o zwolnienie kwoty spod egzekucji) spelnialo wymogi prawa. Skarzaca w zadnym z pism nie
udowodnila, ze radca prawny L. G. zazadala dla siebie od spolki (...) kwoty 3690 zt lub prowadzila jakie$ negocjacje
w tym zakresie. Z materialu dowodowego wynika, ze radca prawny posiadala dyspozycje skierowania odpowiedniego
wniosku do komornika na rzecz skarzacej, ale z zadnej cze$ci materialéw nie wynika, aby radca prawny szantazowala
skarzaca, badz w inny sposdb dzialala celowo sprzecznie z przepisami prawa na szkode skarzacej. Wrecz przeciwnie
z korespondencji prowadzonej przez (...). ze skarzaca wynika, ze naliczenie kwoty 3690 zt bylo rekompensata za
dzialania i koszty jakie spolka (...) poniosta w zwigzku z procedowaniem wydania o§wiadczenia o zwolnieniu z
egzekucji. Trudno oczekiwaé, aby radca prawny L. G. inaczej, wbrew woli swojego mocodawcy i samej skarzacej



interpretowala wole stron i dzialala zwlaszcza na szkode swojego mocodawcy. Jezeli skarzaca uwaza, ze w tej sprawie
doszlo do zjawiska szantazu lub innego przestepstwa, to powinna swoje zarzuty kierowaé nie do radcy prawnego,
ale bezpoérednio do os6b, ktore takiej kwoty zazadaly. Skarzaca oczekuje, ze radca prawny mial zakwalifikowac
poczynione ustalenia stron jako przestepstwo i powiadomié organy $cigania. Z treSci korespondencji stron nie
wynika, aby poczynione ustalenia nosily znamiona przestepstwa. Jezeli skarzaca uwaza, ze do przestepstwa doszlo,
to sama powinna rozwazy¢ ztozenie takiego zawiadomienie na drodze karnej lub dochodzi¢ zwrotu kwoty na drodze
cywilnej. Jednakze takie dzialania wymagaja uprzedniego ustalenia kregu os6b czy podmiotéw odpowiedzialnych, a
radca prawny L. G. na pewno z uwagi na charakter stosunku pelnomocnictwa, do takich nie nalezy. Niewtasciwym
wrecz byloby karanie radcy prawnego za dzialania, ktére leza poza sferg jego decyzyjnosci, a wrecz go nie dotycza
bezposrednio.

W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny zobligowany byl zazalenie skarzacej oddali¢ i postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w z dnia 05.05.2020r. utrzymac¢ w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70(6) ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie przystuguje od niego odwotlanie.



