Sygn. akt OSD 34/20 (...), dnia 21 sierpnia 2020 .

UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. M. M.
na skutek zawiadomienia J. S. wszczela dochodzenie w sprawie mozliwosSci popelnienia przewinien dyscyplinarnych
przez radce prawnego M. L., polegajacych na:

1)

dopuszczeniu sie przez radce prawnego M. L. przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. z dnia 9 grudnia 2019 r. — Dz.U. z 2020 1. poz. 75) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11
ust. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 74"
pkt 2) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, w ten sposob, ze w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w
okresie od 17 sierpnia 2016 r. do dnia 8 lutego 2018 r. (...) W., przyjawszy od J. S. zlecenie na prowadzenie spraw jej
klientéw, na zadanie tych klientéw nie informowata ich o przebiegu prowadzonych spraw i ich wyniku;

2)

dopuszczeniu sie przez radce prawnego M. L. przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j. z dnia 9 grudnia 2019 r. — Dz.U. z 2020 r. poz. 75) w zw. z art. 6, art. 8, art.
11 ust. 11 ust. 211 art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., w ten sposob, ze w okresie od dnia 8 lutego 2018 r.
do nieustalonej daty (...) W. na wniosek klienta — J. S. po rozwiazaniu przez J. S. umowy obstugi prawnej zawartej z
radca prawnym M. L. nie wydala temu klientowi dokumentow prowadzonych spraw;

3)

dopuszczeniu sie przez radce prawnego M. L. przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (1j. z dnia 9 grudnia 2019 r. — Dz.U. z 2020 1. poz. 75) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust.
1i2, art. 12 ust. 1iart. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 74" pkt 2) ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, w ten sposob, ze w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od 17
sierpnia 2016 r. do dnia 8 lutego 2018 r. (...) W., przyjawszy od J. S. zlecenie na prowadzenie spraw, rezygnujac z
ich prowadzenia nie uczynila tego w takim czasie, by klient dla ochrony swoich interes6w mogt skorzysta¢ z pomocy
prawnej innej osoby, bowiem nie wszczela proceséw sadowych i nie wystapila skutecznie z pozwami do sadu, skutkiem
czego doszlo do przedawnienia roszczen;

4)

dopuszczeniu sie przez radce prawnego M. L. przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. z dnia 9 grudnia 2019 r. — Dz.U. z 2020 r. poz. 75) w zw. Zz art.
6, art. 8, art. 11 ust. 11 ust. 2 i art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. oraz w zw. z art. 270 § 1
kodeksu karnego, w ten sposob, ze dnia 11 czerwca 2018 r. (...) W. postuzyla sie — dla udokumentowania wydania
na wniosek klientki J. S., po rozwiazaniu przez nia umowy obslugi prawnej zawartej z radca prawnym M. L., tej
klientce dokumentéw prowadzonych spraw — protokolem przekazania dokumentéw z dnia 20.10.2016 r., ktory zostal
podrobiony poprzez zamieszczenia na nim podpisu J. S., protokolem przekazania dokumentéw z dnia 19.01.2018 r.,
ktory zostal przerobiony poprzez dopisanie na nim nazwiska ,K. J.”, jak tez protokolami przekazania dokumentow:
z dnia 28.06.2016 r., z dnia 18.08.2017 r., z dnia 22.05.2018 r., z dnia 15.09.2017 r., z dnia 18.07.2017 r., z dnia



19.06.2015 r., z dnia 06.11.2015 r., Z dnia 12.07.2017 r., z dnia 21.11.2014 r. i z dnia 01.12.2015 r., ktére zostaly
podrobione poprzez zamieszczenia na nich podpiséw 0s6b odbierajacych.

Na podstawie ustalenn dokonanych w toku przeprowadzonego dochodzenia dnia 25 maja 2020 r. Zastepca rzecznika
dyscyplinarnego wydala postanowienie o umorzeniu dochodzenia, wskazujac w jego tresci, iz nie znaleziono podstaw
do przypisania radcy prawnemu M. L. naruszenia zasad etyki czy dobrych obyczajow przy wykonywaniu czynno$ci
zawodowych.

Dnia 8 czerwca 2020 r. J. S., prowadzgca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).com, reprezentowana przez
r. pr. P. K. zlozyla zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 25 maja 2020 r., wskazujgc w
jego tresci, ze nie zgadza sie z powyzszym rozstrzygnieciem z tego wzgledu, iz zdaniem skladajacego zazalenie,
przedmiotowe postanowienie zostalo wydane przedwcze$nie w sytuacji, gdy skarzaca skorzystala z przystugujacego
jej uprawnienia i wniosta do Sadu subsydiarny akt oskarzenia. Skladajgca zazalenie zarzuca réwniez obraze przepiséw
postepowania majacg wplyw na tre$é¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na umorzeniu postepowania z
powodu braku danych ostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przewinienia dyscyplinarnego. Zdaniem
skladajacej zazalenie przedstawione dowody, opis czynu i okoliczno$ci faktycznych jednoznacznie wskazuja na
zasadnoé¢ stawianych zarzutow.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. w dniu 13 sierpnia 2020 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. wniosl o utrzymanie w mocy postanowienia o umorzeniu
dochodzenia z dnia 25 maja 2020 r. Radca prawny M. L. r6wniez wniosla o utrzymanie ww. postanowienia w mocy.

Po przeprowadzeniu posiedzenia oraz wystuchaniu r. pr. M. L. Okregowy Sad Dyscyplinarny
zwazyl co nastepuje:

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej J. S. zawarla umowe wspolpracy z r.pr. M. L., przedmiotem ktorej
bylo prowadzenie spraw dotyczacych odzyskiwania od towarzystw ubezpieczeniowych naleznosci z tytulu szkoéd
rzeczowych i osobowych.

Skladajaca zazalenie zlozyla zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa w sprawie ukrywania
dokumentéw w postaci kompletéw akt likwidacyjnych, pomimo zakonczenia stosunku umownego, przez radce
prawnego M. L. na szkode J. S. oraz podrobienia podpiséw na protokolach odbioru akt przekazanych do firmy
(...).com, do Prokuratury Rejonowej (...). Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2019 r. sygn. akt PR 1 Ds. (...).2019
Prokuratura Rejonowa (...) umorzyla na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. dochodzenie w tej sprawie wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Skladajaca zazalenie wskazuje, iz wniosla do Sadu subsydiarny akt oskarzenia. Jednakze w chwili wydania
postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 25 maja 2020 r. zastepca rzecznika dyscyplinarnego posiadal
wiedze — w oparciu o informacje udzielone przez Prokurature Rejonowa (...) - wylacznie na temat w/w dochodzenia
w Prokuraturze Rejonowej (...). Nalezy podkresli¢, ze skladajaca zazalenie nie przedlozyla zadnych dowodéw na
okoliczno$¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (jak np. kopia przedmiotowego aktu oskarzenia).

Skladajaca zazalenie twierdzi, iz Rzecznik Dyscyplinarny nie wyczerpal mozliwo$ci dowodowych, gdyz nie skorzystat
z materialu dowodowego, ktéry ewentualnie pojawi sie w toku postepowania karnego. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z
treScia art. 67 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2020.75 t.j. z dnia 2020.01.16) ,Postepowanie
dyscyplinarne o ten sam czyn toczy sie niezaleznie od postepowania karnego lub postepowania dyscyplinarnego
wszczetego w jednostce organizacyjnej, w ktorej przepisy szczegblne przewiduja takie postepowanie”. Ponadto Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 wrzes$nia 2004 r., sygn. akt (...), wskazuje, iz ,,Postepowanie dyscyplinarne
toczy sie niezaleznie od postepowania karnego i tylko szczegblne wzgledy mogg uzasadnia¢ zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego do czasu zakonczenia postepowania karnego”. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w
niniejszej sprawie takie szczegélne wzgledy nie zachodza. Trzeba réwniez podkreslié, ze pismem z dnia 01.10.2018
r. (k. 384-387) zastepca rzecznika dyscyplinarnego zwrdcil sie do J. S. o podanie adreséw dla doreczen lub znanych



adres6w miejsca zamieszkania §wiadkow K. K. i N. C., ktérych podpisy pod protokotami przekazania dokumentéow
byly pelne, jak tez o wskazanie personaliow oséb podpisanych jako ,,odbierajacy” na poszczego6lnych protokotach oraz
ich adreséw dla doreczen lub znanych adreséw miejsca zamieszkania. Jednakze w odpowiedzi udzielonej pismem
z dnia 04.10.2018 r. (k. 388) J. S. podala adres K. K., nie podala adreséw innych $wiadkéw: N. C. i A. O., co do
Swiadka K. D. o$wiadczyla, ze adres, ktérym dysponuje, moze by¢ nieaktualny. Przy braku oryginalow protokoléw
przekazania, jak tez adresow wiekszoSci osob, ktére mialyby na dokumentach ztozy¢ podpisy, taki dowod, jak z opinii
bieglego z zakresu badan pisma recznego i podpisow, jest niemozliwy do przeprowadzenia. Mozliwo$ci dowodowe w
dochodzeniu dyscyplinarnym zostaly wyczerpane, za§ zabrany w tym postepowaniu material nie pozwala na przyjecie,
ze radca prawny M. L. dopusci¢ by sie miala w/w zarzucanych jej czynow.

Stuchana dnia 03.08.2018 r. w charakterze §wiadka J. S. zeznala, ze spotkala sie z r.pr. M. L. osobiScie dnia 18 lipca
2017 r. w jej kancelarii przy ul. (...) i Ze tego dnia radca prawny M. L. przekazala jej fizycznie akta pieciu spraw
i dokument w postaci wezwania do zaplaty oplaty (k. 244). Przedlozyla protokét przekazania dokumentéw z dnia
18.07.2017 r. Jest to ten sam dokument, ktory r.pr. M. L. zalaczyla do swojego pisma doreczonego (...) W. dnia
13.06.2018 r. Na dokumencie tym jedne akta (pod pozycja 6) — dopisano odrecznie. Tym samym J. S. przyznala,
ze zwrot czesci akt, wykazywanych przez nig jako niezwrocone, jednak nastapil, w tym jednej sztuki akt dopisanych
odrecznie. Stwierdzi¢ nalezy, ze tak samo wygladajacy podpis J. S. widnieje na protokole przekazania z dnia 12.07.2017
r., na ktérym dopisano odrecznie zwrot akt A. K. i F. W.. Skladajgca zazalenie sama potwierdzila, ze mogla podpisaé
sie pod czeScia protokotdéw — nie kwestionuje swojego podpisu pod protokolem z dnia 18.07.2017 r., za$ taki sam jej
podpis figuruje tez na protokole z dnia 12.07.2017 1., a zatem skutkiem tego przyjac nalezy, ze J. S. sama nie jest pewna
na ilu dokumentach mogla sama sie podpisac.

Jezeli chodzi o zarzut, jakoby tzn. klienci bezposredni mieli nie by¢ informowani o etapie sprawy, to po pierwsze
wskazac¢ nalezy, ze skladajaca zazalenie nie kwestionuje faktu, Ze osoby, na rzecz ktorych dzialala r.pr. M. L., byly
klientami J. S.. Zgodnie z § 2 ust. 6 umowy z dnia 11.02.2015 r. zawartej miedzy stronami, r.pr. M. L. byla zobowigzana
do przedstawiania drugiej stronie umowy, czyli J. S., w terminie do 5 dnia kazdego miesigca raportu dotyczacego
prowadzonych spraw sagdowych, zgodnie z procedurami przekazywania przez radcéw prawnych informacji na temat
prowadzonych spraw sgdowych pod rygorem kary umownej w wysokos$ci 1000 zl. Zgodnie z tre$ciag w/w umowy r.pr.
M. L. miala przekazywac informacje o stanie spraw J. S., a nie bezposrednio jej klientom (tj. klientom J. S.), natomiast
na podstawie tych informacji J. S. winna byla informowa¢ swoich klientéw o stanie ich spraw. Skladajaca zazalenie
wskazuje, iz w przypadku gdy w ramach prowadzonych spraw pojawialy sie ,szkody osobowe”, wowczas r. pr. M.
L. otrzymywala pelnomocnictwa bezposrednio od poszkodowanych, a nie od J. S. i tym samym byla ona zwigzana
stosunkiem pelnomocnictwa i obowigzkiem starannego, nalezytego dzialania bezposrednio z poszkodowanym, a nie
z J. S.. Skladajgca zazalenie nie przedlozyla jednak zadnych dowodéw na te okoliczno$é. Co wiecej, ze znajdujacych
sie w aktach sprawy dokumentéw wynika, ze poszkodowani wlasnie w sprawach tzw. ,,szkdd osobowych” kierowali
wypowiedzenie umowy bezposrednio do (...), nie za$ do r. pr. M. L.. Nie jest mozliwe przyjecie, ze r.pr. M. L. dopuscila
sie w/w czynu, poniewaz ze zgromadzonego i dopuszczonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, iz
nie posiadala zadnych obowiazkéw w stosunku do klientow J. S..

W $éwietle poczynionych wyzej ustalen Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedt do przekonania, iz nalezy utrzymac w
mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) (...) z dnia 25 maja
2020 r. sygn. akt: R.D. 29/18 o umorzeniu dochodzenia, tym bardziej ze ze zgromadzonego materialu dowodowego
wylania sie niebudzacy watpliwosci stan faktyczny sprawy, w ktérym to radca prawny M. L. wykonywala swoje
czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz.U. z 2016 1. poz. 233 ze zm.) majac na wzgledzie, iz nie zostalo wydane zostalo orzeczenie o ukaraniu.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne, nie przystuguje od niego $§rodek zaskarzenia.



