OSD 35/20
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...) (...)
z dnia 20 lipca 2020 roku
o pozostawieniu bez rozpoznania przyjetego odwolania
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
(...) W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. A. D.
Sedziowie: r. pr. J. G. (sprawozdawca)
r.pr.Z. P.
Protokolant: aplikantka radcowska N. W.

po zapoznaniu sie na posiedzeniu jawnym w dniu 20 lipca 2020 roku z aktami sprawy w przedmiocie wniesionego
przez P. T. w dniu 18 czerwca 2020 r. odwolania od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych (...) W. r. pr. M. M. z dnia 25 maja 2020 roku, sygn. akt R.D. 158/19 w przedmiocie umorzenia
dochodzenia wobec radcy prawnego W. S.

postanawia

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. z dnia 9 grudnia 2019 r. Dz. U. z
2020 r. poz. 75) W zw. z art. 430 § 11 art. 465 § 1 k.p.k. powyzsze odwolanie pozostawié bez rozpoznania.

2.

na podstawie art. 70% ust. 11 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. z dnia 9 grudnia
2019r1. Dz. U.z 2020 . poz. 75) zryczaltowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu
odwolawczym w kwocie 1.150,00 zl (jeden tysiac sto pie¢dziesiat zlotych) obciazy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych
(.. )W..

UZASADNIENIE

Stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 25 maja 2020 r., sygn. akt R.D. 158/19 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcéw Prawnych (...) W. M. M. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1) k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1) ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tj. z dnia 9 grudnia 2019 r. — Dz. U. z 2020 r. poz. 75) umorzyla dochodzenie w sprawie
mozliwo$ci dopuszczenia sie przez radce prawnego W. S. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu
art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym
uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.



P. T. za poérednictwem Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. zaskarzyl do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) W. odwolaniem wniesionym droga pocztowa 18 czerwca 2020 r. /z data
wplywu do (...) (...) (...) - 2020 r.,1.dz.1395/2020/ doreczone mu w odpisie w dniu 30 maja 2020 r. postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. r. pr. M. M. z dnia 25 maja 2020 roku
sygn. akt R.D. 158/19 w przedmiocie umorzenia dochodzenia wobec radcy prawnego W. S. z pouczeniem o prawie
wniesienia odwolania do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od daty jego doreczenia. Jak wynika z
tresci sporzadzonego przez P. T. odwolania, skarzacy napisat je wprawdzie 15 czerwca 2020 r., jednak z pieczatki na
kopercie wynika, ze wyslal je listem poleconym dopiero w dniu 18 czerwca 2020 r. /k. 66 - 68 akt sprawy/.

W aktach sprawy znajduje sie tez analogicznej tre$ci pismo zatytulowane jako odwolanie z tej samej daty 15 czerwca
2020 1. z wezedniejsza datg wplywu do (...) (...) (...) - (...)/ nadane listem poleconym 15 czerwca 2020 r., i, aczkolwiek
firmowane jako pochodzace od P. T., jednakze niepodpisane przez niego /k. 63 -65 akt sprawy/.

P. T. byt osoba, ktéra zlozyla skarge na radce prawnego W. S. bez nadania mu w dochodzeniu statusu osoby
pokrzywdzone;j.

Przewodniczacy (...) (...) W. przyjal odwotlanie P. T. od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych (...) W. z dnia 25 maja 2020 r. o umorzeniu dochodzenia sygn. akt RD 158/19, ktore nadane
18 czerwca 2020 r. wplynelo w dniu 23 czerwca 2020 r., uznal bowiem, ze spelnia ono wymogi formalne Srodka
zaskarzenia w postepowaniu dyscyplinarnym i Zarzadzeniem z dnia 10 lipca 2020 r. skierowal je na posiedzenie (...)
w celu jego rozpoznania.

Sad zwazyl:
Whiesione przez P. T. odwolanie nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania z nastepujacych powodéow.

Z akt sprawy wynika, ze zaskarzone przez P. T. postanowienie doreczono mu w dniu 30 maja 2020 r., w zwiagzku z
czym 14-dniowy zawity termin do wniesienia odwolania na to postanowienie, o ktérym zostal pouczony, uplynal 14
czerwca 2020 T.

Jak wynika z tredci sporzadzonego przez P. T. odwolania, napisal je wprawdzie w dniu 15 czerwca 2020 r., jednak z
adnotacji na kopercie /pieczatka nadania/ wynika, ze wyslal je listem poleconym dopiero 18 czerweca 2020 r., a zatem

po uplywie ustawowo /art. 70% ust. 4 ustawy o radcach prawnych/ okreslonego 14-dniowego terminu do wniesienia
Srodka odwolawczego od daty doreczenia postanowienia.

Z uwago na powyzsze, wobec wniesienia $srodka odwolawczego po uplywie ustawowo okreslonego terminu zawitego, o
ktérym P. T. zostal pouczony, postanowiono jak na wstepie w oparciu o przepisy powolane w punkcie 1 postanowienia.

Na marginesie tylko nalezy zwrdci¢ uwage, ze data sporzadzenia przez P. T. odwolania 15 czerweca 2020 r. réwniez
przekracza o 1 dzien ustawowy termin zawity do wniesienia odwolania.

(...) nie wzigl pod uwage pisma z 15 czerwca 2020 r. sygnowanego przez P. T. jako odwolanie i nadanego w tej samej
dacie listem poleconym jako pisma o charakterze odwolania, gdyz nie zostalo ono przez P. T. podpisane, stad nie

spelnia wymagan stawianych w stosunku do kazdego pisma procesowego /art. 74" pkt 1 urp w zw. z art. 119 1 pkt
4 k.p.k../, ktérym jest rowniez odwolanie, a zatem pismo to nie rodzi skutkdéw procesowych z nim wigzanych przez
nadawce. Niezaleznie od tego i ono nie spelnialoby wymogu zlozenia go w terminie, gdyz przekracza o 1 dzien termin
14-dniowy w dacie nadania 15 czerwca 2020 r. w stosunku do doreczenia w dniu 30 maja 2020 r.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze P. T. bez nadania mu statusu strony pokrzywdzonej w procesie odwolanie w ogble nie

przystuguje /art. 70* ust. 4 urp/. Jednakze pouczenie go w zaskarzonym postanowieniu jako wnoszacego skarge o



terminie i sposobie zaskarzenia postanowienia nie uszczupla mu prawa do zlozenia takiego Srodka zaskarzenia /art.

74" pkt 1urp w zw. z art. 16 § 1 k.p.k./.

Jedyna zatem podstawa prawna pozostawienia odwolania bez rozpoznania jest zlozenie go przez P. T. po uplywie
ustawowo okre$lonego terminu zawitego do wniesienia takiego Srodka zaskarzenia, o ktérym zostal prawidlowo
pouczony, co aktualizuje przestanki dla wydania postanowienia w tym przedmiocie przez niniejszy sklad (...) (...) W.
jako sad odwolawczy na podstawie powolanych w sentencji postanowienia przepisow.

Pouczenie:

Na podstawie art. 74" pkt 11 art. 70% ust. 4 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 430 § 2 i art. 465 § 1i 2 k.p.k. na
niniejsze postanowienie przystluguje odwolanie do innego réwnorzednego sktadu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. jako sadu odwolawczego. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Sadu,
ktéry wydal postanowienie, w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia. Postanowienie wraz z
uzasadnieniem sporzadzonym na piSmie zostaje doreczone z urzedu.

ZARZADZENIE
Odpis postanowienia doreczyc¢:
« wnoszacemu odwotlanie - P. T., na adres ul. (...). W. A. 14/9, (...)-(...) D.
+ Rzecznikowi Dyscyplinarnemu (...) (...) W.
+ Ministrowi Sprawiedliwosci

z pouczeniem o terminie i sposobie zaskarzenia postanowienia.



