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Uzasadnienie

Pismem z dnia 25 czerwca 2020r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. - na podstawie

art. 68" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 75) wniésl o ukaranie
radcy prawnego M. O. za to, ze w dniach poprzedzajacych szkolenie wyjazdowe organizowane przez Okregowa Izbe
Radcéw Prawnych (...) W. w K. w okresie od 12 do 14 stycznia 2018 r. (dalej jako ,,szkolenie”) i w czasie trwania tego
szkolenia naklanial radce prawnego A. O. do podrobienia jego podpisu na liScie obecnoSci, pos§wiadczajacego jego
obecno$¢ na wykladzie pt. ,Zawarcie i ustanie malzenstwa w prawie islamu — konsekwencje na gruncie polskiego
porzadku prawnego. Wyzwania dla radecéw prawnych” wygloszonego przez dr hab. M. S., prof. nadz. (...) w ramach
szkolenia w dniu 13 stycznia 2019 r. pomimo braku jego obecnoéci na tym wykladzie w celu uzyskania przez niego
punktow szkoleniowych, ktérych uzyskanie jest obowigzkiem radcy prawnego, tj. popehil przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 64 URP polegajace na dopuszczeniu sie postepowania sprzecznego z prawem i godnoscia zawodu, a to
z przepisem art. 270 § 1w zw. z art. 18 § 1 k.k. i art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (ustalonego Uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego), dalej jako (...) przez podzeganie do podrobienia dokumentu, co moglo podwazy¢ zaufanie do zawodu
radcy prawnego i jest sprzeczne z godno$cia tego zawodu.

Okregowy Sqd Dyscyplinarnym ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Radca prawny M. O. w mejlu z 6 listopada 2018 r. zazadal informacji czy organy Okregowej Izby Radcéw Prawnych
(...) W. podjely czynno$ci zmierzajace do wyjaénienia ,sfalszowania jego podpisu na liécie obecnoéci”. Nadto w dniu
15 listopada 2019 r. wskazal, Ze w jego ocenie podpis zostal sfalszowany przez A. O. i zazadal wszczecia w tym zakresie
postepowania dyscyplinarnego

Dowadd: korespondencja mejlowa z 6 listopada 2018 r. k.6-8, notatka z 15 listopada 2018 r.k.10.

Radca prawny A. O. oraz radca prawny M. O. pozostawali w zwigzku malzenskim. W styczniu 2018r. mieli wspdlnie
bra¢ udzial w szkoleniu wyjazdowym w K. organizowanym przez (...) (...) W.. Radca prawny M. O. nie wzigl udzialu
w szkoleniu. W jego miejsce pojechala Pani K. W., ktéra nie wykonuje zawodu radcy prawnego. Pani K. W. oraz
radca prawny A. O. jechaly na szkolenie jednym samochodem. Podczas podrozy radca prawny A. O. rozmawiala z
obwinionym przez telefon korzystajac z opcji gloSnomoéwigcej. W trakcie rozmowy obwiniony prosil radce prawnego
A. 0., aby podpisala sie za niego na liScie obecnosci.

Dowéd: deklaracje zgloszeniowe k.3-4, zeznania Swiadka K. W..

W dniu 13 stycznia 2018 r. radca prawny A. W. (1) brala udzial w szkoleniu wyjazdowym organizowanym w K.
przez Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych (...) W.. Radca prawny A. O. na li$cie obecno$ci stanowigcej potwierdzenie
udzialu w szkoleniu oraz bedacej podstawa do przyznania uczestnikom szkolenia punktéw zgodnie z postanowieniami
Regulaminu zasad wypeliania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan organdow
samorzadu sluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (tekst jednolity uchwala nr 124/ (...) Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 r.) zlozyla podpis za radce prawnego M. O..

Dowaéd: lista obecnoéci z dnia 13 stycznia 2018 1. k. 5 zeznania §wiadka — K. W.

Uczestnictwo Pani K. W. w szkoleniu organizowanym przez (...) (...) W. w miejsce nieobecnego radcy prawnego M.
O. nie wiazalo sie z zadnymi dodatkowymi kosztami. Nieobecno$¢é obwinionego na szkoleniu nie miala zwigzku z
rozliczeniem wyjazdu. Cena szkolenia jest stala i nie ma znaczenia, czy dana osoba dotrze na szkolenie czy nie. Brak
podpisu na liScie obecnos$ci nie powoduje zadnych konsekwencji finansowych dla osoby, ktéra nie przyjechala na
szkolenie.



Dowéd: zeznania $wiadka radcy prawnego J. F..
Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy dal podstawy do dokonania ustalen faktycznych wskazujacych
na popelnienie przez obwinionego zarzucanego przewinienia.

Sad dal wiare zeznaniom $éwiadka K. W., albowiem byly one spéjne i logicznie. Swiadek na zadawane pytania
odpowiadata spontanicznie. Pani K. W. byla bezpoérednim $§wiadkiem rozmowy telefonicznej obwinionego z A. O.
w trakcie, ktorej obwiniony poprosilt A. O., aby podpisala sie za niego na li$cie obecnosci, poniewaz rozmowa byla
prowadzona w opcji glosnoméwiacej. Swiadek zeznala, ze w 99% jest przekonana, ze obwiniony prosit A. O. o zlozenie
za niego podpisu.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego. Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo twierdzenn obwinionego
odno$nie powodow, ktérymi miala sie kierowac radca prawny A. O. podpisujac sie za obwinionego na liécie obecnosci.
Z zeznah radcy prawnego J. F. jednoznacznie wynika, iz nieobecno$¢ obwinionego na szkoleniu nie miala zadnego
zwigzku z rozliczeniem wyjazdu i nie powodowala, zadnych konsekwencji finansowych.

Radca prawny A. O. skorzystala z przystugujacego jej prawa do odmowy zeznan. Zgodnie z art. 182 § 2 k.p.k. prawo
odmowy zeznan trwa mimo ustania malzenstwa. Zgodnie za$ z art. 186 § 1 k.p.k. osoba uprawniona do odmowy
zlozenia zeznan moze o$wiadczy¢, ze chce z tego prawa skorzysta¢, nie pdzniej jednak niz przed rozpoczeciem
pierwszego zeznania w postepowaniu sagdowym; poprzednio zlozone zeznanie tej osoby nie moze wdwczas shuzy¢ za
dowdd ani by¢ odtworzone.

W zwiazku z brzmieniem powyzszych przepisow tut. Sad przy ustaleniu stanu faktycznego nie uwzglednit zeznan
zlozonych przez radce prawnego A. O. w postepowaniu prowadzonym przez Rzecznika Dyscyplinarnego. Pomimo
zakazu dowodowego wyrazonego w art. 186 § 1 k.p.k. in fine zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan
Swiadka A. W. (2) oraz radcy prawnego J. F. dal podstawy do uznania winy radcy prawnego M. O..

Swiadek A. W. (2), zeznala przed tut. Sadem, iz slyszala jak podczas rozmowy telefonicznej A. O. poinformowala
M. O. o zlozeniu za niego podpisu na liscie obecnosci. Ponadto Swiadek wskazala, ze slyszala jak M. O. prosit A. O.,
aby ta podpisala sie za niego na lidcie obecnosci. Z kolei zeznania §wiadka radcy prawnego J. F. podwazyly wersje
obwinionego, iz nie jego pros$ba, a wzgledy zwiazane z rozliczeniem wyjazdu sklonily A. O. do zlozenia podpisu za M.
O. na liécie obecnosci.

Podzeganie innego radcy prawnego do dokonania opisanego czynu nalezy uznac za naruszenie obowiazku dbaloéci o
godno$¢ zawodu. Na radcy prawnym, jako przedstawicielu zawodu zaufania publicznego cigza szczegdlne obowiazki i
szczegoblna odpowiedzialno$é. Naklanianie do podrabiania podpisu innego radcy prawnego nalezy uzna¢ za dzialanie
niedopuszczalne.

Orzekajac o karze Sad Dyscyplinarny mial na uwadze, iz obwiniony naklaniat do podrobienia dokumentu, z ktérym nie
wiazaly sie szczego6lnie istotne uprawnienia. Lista obecnoéci na szkoleniu jest sporzadzana dla celébw wewnetrznych
Okregowej Izby Radcow prawnych i stanowi podstawe przyznania punktéw szkoleniowych, ktére radcowie prawni
moga uzyskiwaé uczestniczac w licznych szkoleniach stacjonarnych, wyjazdowych czy e —learning w trakcie trwania
3- letniego cyklu szkoleniowego. Podrobienie listy nie wigzalo sie z pokrzywdzeniem os6b trzecich, ani nie narazito
Okregowej Izby Radcow Prawnych na poniesienie dodatkowych kosztéow finansowych. Radca Prawny M. O. po
szkoleniu, ktore odbylo sie w dniu 13 stycznia 2018r. miat jeszcze wiele okazji, aby wypehic¢ obowiazek doskonalenia
zawodowego w trwajacym 3 lata cyklu szkoleniowym.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sagdu kara upomnienia jest adekwatna oraz wypelni zakladane cele dyscyplinarne.



Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70® ust. 2 ustawy o radcach prawnych majac ma wzgledzie, iz wydane
zostalo orzeczenie o ukaraniu.

Zgodnie z art. 70* w zw. z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych niniejsze orzeczenie nie jest
prawomocne i stuzy od niego prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w W., w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem za posrednictwem
tutejszego Sadu.



