Uzasadnienie

W dniu 08.01.2020r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. wplynela skarga A. P. na dzialanie radcy prawnego
D.S..

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze zachowanie radcy prawnego podczas kilku postepowan, w ktorych skarzaca byta
pelnomocnikiem przeciwnika procesowego, bylo obiektywnie ponizej standardéw radcowskich. Wedlug skarzacej
radca prawny formulowal ponizej podane stwierdzenia:

1)

na posiedzeniu w dniu 17 sierpnia 2018 r. zwrdci¢ sie do A. P., jako pelnomocnika strony przeciwnej z uwaga, by sie
,hie wiracala”

2)

na posiedzeniu w dniu 2 sierpnia 2018 r. zwro6cic sie do A. P., jako pelnomocnika strony przeciwnej z uwaga, ze nie
ma do$wiadczenia,

3)

na posiedzeniu w dniu 9 maja 2019 r. zwrocié¢ sie do A. P., jako pelnomocnika strony przeciwnej z uwaga, ze nie
powinna reprezentowaé swojego meza, a takze, ze nie ma do$wiadczenia dlatego nie zna przepiséw, w tym nie wie,
ze ustalajac mozliwo$ci alimentacyjne ojca dzieci sad nie bierze pod uwag mozliwos$ci finansowych malzonki, a takze
komentowal warto$¢ zegarka A. P.,

4)

niewlasciwie sformulowaé niektoére tezy w piSmie z 2 sierpnia 2018 r. (odpowiedz na pozew) zlozonym w sprawie
prowadzonej przez (...) IIIl Wydziat Rodzinny i Nieletnich, o sygn. akt III RC (...),

5)

niewla$ciwie sformulowaé niektére tezy w pismie z 25 lutego 2019 r. (odpowiedZ na apelacje powoda) zlozonym w
sprawie prowadzonej przez (...), II Wydziat Cywilny Odwotawczy, o sygn. akt ITI RC (...),

Postanowieniem z dnia 22.06.2020r., Rzecznik Dyscyplinarny (...) (...) W. wydal postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie sposobu wykonania przez radce prawnego D. S. czynno$ci zawodowych w sprawach w ktérych
reprezentowal K. W. oraz K. W. jako przedstawicielke ustawowa M. W. i B. W. z powbdztwa P. W..

Z rozstrzygnieciem Rzecznika Dyscyplinarnego nie zgodzila sie skarzaca i wniosla odwolanie z dnia 06.07.2020r.
na postanowienie z dnia 22.06.2020r. o odmowie wszczecia dochodzenia. Skarzaca podtrzymala w nim, swoje
dotychczasowe stanowisko. Podkreslila, ze zasady etyki, w tym kolezensko$¢, nie pozwalaja na krytykowanie w
obecnoéci innych os6b przez radce prawnego umiejetno$ci innego radcy prawnego, ani na wytykanie niewiedzy czy
zwracania uwagi czyim pelnomocnikiem inny radca prawny moze byé, a czyim nie moze. Tym bardziej, ze zaden
przepis nie zabrania reprezentowania czlonkéw rodziny. To wszystko w ocenie skarzacej jest podwazeniem kwalifikacji
radcy prawnego i to w obecnoéci sgdu i mocodawcy, co w my$l zasad jest niedopuszczalne.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy oraz ustalony stan faktyczny Sad uznal, Ze odwolanie skarzacej

nie zasluguje na uwzglednienie, wobec czego Sad postanowil na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982r.
o radcach prawnych w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. oraz art. 465 § 1 k.p.k. utrzyma¢ w mocy postanowienie Rzecznika



Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 22.06.2020r. o0 odmowie wszczecia dochodzenia
w sprawie o sygn. akt RD 3/20.

W ocenie Sadu odwolujaca sie nie wykazala aby radca prawny D. S. nienalezycie wykonywal obowigzki okreslone w
ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 75) oraz naruszyl Kodeks Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wszystkie zachowania, opisane w skardze nalezalo bada¢ w kontek$cie prawidtowos$ci korzystania przez radce
prawnego z wolno$ci stowa i pisma, o ktérej mowa w art. 11 ustawy o radcach prawnych.

Zgodnie z postanowieniem art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych: Nie mozna wszczaé postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia przewinienia uplynely trzy lata, a w przypadkach przewidzianych w art.
11 ust. 2 - rok.

Oznacza to, ze przypadki naduzycia wolnoéci stowa moga by¢ przedmiotem postepowania dyscyplinarnego wylacznie
woweczas, gdy od daty ich wystgpienia nie uplynal rok. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym nalezy stwierdzié¢, iz
znaczna czes$

zachowan, opisanych przez skarzaca w piémie z 3 stycznia 2020 r., a wymienionych w pkt. 1, 2 i 4, juz w dacie
jego sporzadzenia uplynal okres dluzszy niz 1 rok, co uniemozliwia wszczecie postepowania dyscyplinarnego w tym
zakresie.

Stusznie przyjal Rzecznik Dyscyplinarny, ze analiza twierdzen, ktére mial sformulowaé radca prawny D. S. na
rozprawie w dniu 9 maja 2019 r. a takze, ktére zawarte sa w piSmie z 25 lutego 2019 r. nie wskazuja na naruszenie
przez radce prawnego granic wolnosci stowa i pisma. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze nie wypelnialy one znamion
zniewagi ani zniestawienia w stosunku do zadnej z oséb biorgcych udzial w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I postanowienia.

Wobec utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia, Sad orzekl w pkt II
postanowienia o obciazeniu kosztami postepowania dyscyplinarnego w lacznej kwocie 1 000,00 zl, Okregowej Izby

Radcow Prawnych (...) W., zgodnie z art. 70%ust. 1i2zd. 2 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. nie przystuguje srodek
odwolawczy.



