Sygnatura akt OSD 38/20

Uzasadnienie

W dniu 22 czerwca 2020 r. wplynela do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. skarga radnych Rady Miejskiej
w M. na czynnosci zawodowe radcy prawnego A. W.. Wedlug skarzacych radca prawny A. W. sporzadzajac opinie
prawna w odpowiedzi na pytanie czy Komisja Rewizyjna w urzedzie miejskim w M. moze kontrolowa¢ spdtki prawa
handlowego z udzialem gminy nie uwzglednil aktualnego orzecznictwa, a w szczegdlno$ci wyroku NSA z 29 sierpnia
2019 r., sygn. akt I OSK 657/19 i tym samym wyrazit bledne stanowisko.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., na
podstawie art. 305 § 1 k.p.k., i art. 17 §1 pkt. 1 w zw. z art. 741 z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych postanowil
odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie sposobu wykonania przez radce prawnego A. W. czynno$ci zawodowych w
zakresie tresci stanowiska stuzbowego sporzadzonego w O., dnia 3 lutego 2020 r. i skierowanego do Przewodniczacego
Rady Miejskiej w M. Pana E. B., ktorego przedmiotem byla odpowiedz na pytanie czy Komisja Rewizyjna w urzedzie
miejskim w M. moze kontrolowac¢ spotki prawa handlowego z udzialem gminy. W uzasadnianiu Rzecznik podal, ze
w niniejszej sprawie nie stwierdzil ewidentnej wadliwoSci opinii, ktéra mogtaby stanowié¢ przedmiot postepowania
dyscyplinarnego.

0Od powyzszego postanowienia skarzacy zlozyli odwolanie, w ktérym podniedli, ze radca prawny A. W., jako pracownik
urzedu miejskiego w M. i jednocze$nie pelniacy funkcje czlonka rady nadzorczej sp6tki gminnej gminy M. nie powinien
sporzadza¢ opinii na temat mozliwo$ci sprawowania kontroli w spblce gminnej przez Komisje Rewizyjna w urzedzie
miejskim w M..

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wskazuje, ze decyzja o odmowie
wszczecia dochodzenia byla zasadna. Tym samym Sad postanowil utrzyma¢ w mocy postanowienie z 25 czerwca 2020
.

Zarzut sformulowany w skardze sprowadzat sie do tresci opinii tj. braku uwzglednienia najnowszego orzecznictwa, a
przez to wyrazenie negatywnej opinii w zakresie mozliwoSci sprawowania kontroli przez Komisje Rewizyjna urzedu
miejskiego w M. nad sp6tka gminng. Po analizie treéci opinii Sad podzielil stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego, o
braku ewidentnej wadliwoéci opinii, ktéra moglaby stanowi¢ przedmiot postepowania dyscyplinarnego. Przykladem
takiej ewidentnej wadliwo$ci moglaby by¢ sytuacja, w ktorej radca prawny, nie uwzglednil w ocenie stanu faktycznego
wszystkich okolicznosci, o ktorych klient go informowal lub nie uwzglednil aktualnego na dzien jej sformulowania
stanu prawnego. Wadliwoécig taka nie jest jednak dokonana zgodnie z regulami wykladni — interpretacja stanu
prawnego, z czym mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie.

Wymaga podkreslenia, iz radca prawny jest niezalezny w prezentowanych pogladach, co wprost wynika z postanowien
przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Poglady wyrazane przez radce prawnego nie zawsze musza
by¢ zgodne z pogladami prezentowanymi w orzecznictwie czy doktrynie. Ich sprzeczno$é z pogladami doktryny i
orzecznictwa nie oznacza jednak naruszenia zasad etyki obowiazujacych radce prawnego czy tez zasad wykonywania
przez niego zawodu.

Odnoszac sie do kwestii podnoszonej w odwolaniu, w ocenie Sadu wymaga ona zbadania w odrebnym postepowaniu.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1000 zl. Z uwagi na odmowe wszczecia postepowania w sprawie koszty te ponosi

(..) oW

Od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie przystuguje Srodek odwolawczy ( art. 426 § 1
k.p.k. w zw. z art. 74(1) ustawy o radcach prawnych).



