OSD 39/20
ORZECZENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.

z dnia 26 sierpnia 2020 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. W. L.
Sedziowie: r. pr. J. D. (sprawozdawca)
r.pr.Z. P.
Protokolant: aplikantka radcowska N. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 roku sprawy radcy prawnego G. H., PESEL: (...), nr wpisu (...),
obwinionej (...) wniosku o ukaranie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
radcy prawnego S. G. z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt RD 177/19, o to, ze:

1. na rozprawach w dniach 29.10.2019 r. i 05.11.2019 r. w sprawie zainicjowanej przez M. L. o alimenty przeciwko
ojcu D. L. [Klientowi radcy prawnego], zawislej przez Sadem Rejonowym (...), pod sygn. akt (...) nie zachowala taktu i
umiaru w wypowiedziach kierowanych do skarzacej przestuchiwanej jako §wiadek w tej sprawie, a takze nie zachowala
powsciagliwos$ci w okazywaniu osobistego stosunku do skarzacej jako $wiadka w tej samej sprawie,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 38 ust. 1, 5,6 (...) wzw. z
art. 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2115),

2. w piSmie procesowym z dnia 23.10.2019 r. w sprawie zainicjowanej przez M. L. o alimenty przeciwko ojcu D. L.
[Klientowi radcy prawnego], zawislej przez Sadem Rejonowym (...), $wiadomie podala nieprawdzie informacje na
temat strony tego postepowania, mimo dowodéw przeciwnych znajdujacych sie w aktach postepowania,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 38 ust. 1, 4,5 (...) wzw. z
art. 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2115),

3. w piémie procesowym z dnia 17.01.2017 r. oraz w pi$mie z dnia 26.09.2017 r. w sprawie o podzial majatku
zainicjowanej przez skarzaca przeciwko D. L., [Klientowi radcy prawnego] zawislej przez Sadem Rejonowym (...), pod
sygn. akt I Ns (...) nie zachowala taktu i umiaru w opisach dotyczacych skarzacej, wzbudzajac w skarzacej wrazenie
»Szydzenia” z niej,

tj. popehienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 38 ust. 1,4, 5 (...) Wzw. z
art. 3 ust. 21 art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2115).

ORZEKA
1.

Uznaje radce prawnego G. H., PESEL: (...), numer wpisu (...), za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego
w pkt 11 pkt 2 na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 75) w zw. art. 38 ust. 1, 4, 5, 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy



Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 i ust. 2ba w zw. z art. 703
ustawy o radcach prawnych wymierza obwiniong kare pieniezna w wysokosci 3.500,00 (slownie: trzy tysiace piecset)
zlotych, tj. pélorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego.

2.

W zakresie zarzucanego radcy prawnemu G. H. czynu w pkt 3 stosownie do treéci art. 70 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych umarza postepowanie.

3.

Na podstawie art. 70% ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz.
75) zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 1.600,00 (slownie: jeden tysiac sze$éset) zlotych obcigza radce
prawnego G. H. na rzecz Okregowej Izby Radco6w Prawnych (...) W..



