(...) dnia 10 wrze$nia 2020 r.
OSD 40/20

UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. L. L. na
skutek zawiadomienia I. Z. wszczal dochodzenie w sprawie mozliwosci popelnienia przewinien dyscyplinarnych przez
radce prawnego D. B., polegajacych na:

1)

naruszeniu art. 6, art. 7 ust. 3, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) poprzez niewlaSciwe prowadzenie przestluchania
w sprawie RD 7/18.

Na podstawie ustaleni dokonanych w toku przeprowadzonego dochodzenia dnia 277 grudnia 2019 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia, wskazujac w jego treéci, iz nie znaleziono podstaw
do przypisania radcy prawnemu D. B. naruszenia zasad etyki czy dobrych obyczajow przy wykonywaniu czynno$ci
zawodowych.

Dnia 6 maja 2019 r. I. Z. zlozyla zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 20 marca 2019 r.,
wskazujac w jego treSci, ze nie zgadza sie z powyzszym rozstrzygnieciem z tego wzgledu, iz zdaniem skladajacej
zazalenie, w zwiazku z powzieta przez nig informacja od Swiadka J. H. w trakcie przeshuchania w sprawie o sygn.
akt R.D. 7/18 prawdopodobnie doszlo do popelienia przestepstwa przez osobe przestuchujaca, tj. radce prawnego
D. B.. Skladajaca zazalenie wskazala rowniez, iz w niniejszej sprawie zostanie zlozone doniesienie do prokuratury o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
(...) W., jednakze nie przedlozyta zadnych dowod6w na te okoliczno$é¢. Pani 1. Z. wskazala réwniez, iz jej wniosek
0 zawieszenie postepowania o sygn. akt R.D. 7/18 jest zasadny i konieczny a takze podtrzymala skarge na radce
prawnego E. C. z dnia 30 grudnia 2017 r. Zdaniem skladajacej zazalenie P. J. H. jest w posiadaniu nagrania
udowadniajacego zasadno$¢ zarzutow stawianych radcy prawnemu D. B..

Nastepnie, wobec umorzenia dochodzenia prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem
z dnia 27 grudnia 2019 r., Pani I. Z. zlozyla ,,odwolanie” od ww. postanowienia wskazujac w jego tresci, iz oprocz tego,
ze sklada odwolanie od przedmiotowego postanowienia, to nadto zaskarza je w calo$ci, zarazem nie przedstawiajac
zadnych innych twierdzen badz tez dowodéw na ich poparcie.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. w dniu 2 wrzeSnia 2020 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. wniost o utrzymanie w mocy postanowienia o umorzeniu
dochodzenia z dnia 277 grudnia 2019 .

Po przeprowadzeniu posiedzenia Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Dnia 27 kwietnia 2019 r. zawiadamiajaca I. Z. zlozyla do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. zawiadomienie w sprawie o sygn. akt R.D. 7/18 wraz z wnioskiem o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do radcy prawnego D. B.. W uzasadnieniu wniosku zawiadamiajaca wskazala, ze zgodnie
z powzieta przez nig wiedza w trakcie przestuchania w sprawie o sygn. akt 7/18 radca prawny D. B. prawdopodobnie
dopuscita sie popelnienia przestepstwa.

Radca prawny D. B. w ramach powierzonej jej funkcji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, na podstawie i w oparciu
o przepisy obowigzujacego prawa, realizowala szereg czynnoSci w ramach prowadzonego postepowania w sprawie
o sygn. akt R.D. 7/18. Zawiadamiajaca 1. Z. wskazala, ze przestuchiwany przez radce prawnego D. P. J. H. jest w
posiadaniu nagrania uprawdopodobniajacego, a nawet dowodzacego popelnienie przestepswa przez radce prawnego



D. B.. Przestepstwo to w opinii zawiadamiajacej mialo zostaé popelnione w trakcie przestuchania Swiadka J. H. w
ramach postepowania w sprawie o sygn. akt R.D. 7/18.

Majac na uwadze tre$¢ w/w zawiadomienia a zarazem konieczno$é uzupeklienia materialu zgromadzonego w
sprawie, 1. Z. zostala wezwana do stawiennictwa w siedzibie Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. w dniu 27
sierpnia 2019 r. celem przestuchania w charakterze §wiadka. Zawiadamiajaca w dniu 27 sierpnia 2019 r. wskazala
niemozno$¢ swojego stawiennictwa z uwagi na fakt przebywania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz
proébe o przelozenie przestuchania na dzien po 20 wrzeénia 2019 r. Do pisma uzasadniajacego niestawiennictwo nie
zalaczono jednak jakichkolwiek innych dokumentow.

W zwigzku z wnioskiem zawiadamiajacej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wyznaczyl nowy termin przestluchania
okreslajgc go na dzien 24 wrzeénia 2019 r. Swiadek L. Z. jednakze nie stawila sie, zatem nie doszlo do jej przestuchania.
Nie odnotowano réwniez wplywu jakiegokolwiek pisma usprawiedliwiajgcego w tym zakresie.

W ocenie organu stawiennictwo zawiadamiajacej I. Z. pozostawalo kluczowe w kontekscie wykazania okolicznoSci,
ktoére zostaly podniesione w treéci wniosku o wszczecie postepowania dochodzeniowego, a ponadto w celu
uszczegOlowienia zachowania (dzialania badZ zaniechania) radcy prawnego D. B., ktore uzasadnialoby podejrzenie
naruszenia przez nig przepiséw wlaéciwych dla czlonkéw samorzadu radcowskiego.

Zawiadamiajgca nie stawila sie w siedzibie Okregowej Izby Radcéw Prawnych, pomimo dwukrotnego prawidlowego
wezwania jej na przesluchanie w charakterze Swiadka. Za pierwszym razem zawnioskowala o przesuniecie terminu
przestuchania, nie uprawdopodabniajac jednakze braku mozliwosci swojego stawiennictwa. W kolejnym terminie, tj.
24 wrze$nia 2019 r. nie stawila sie bez usprawiedliwienia. Na poczet prowadzonego postepowania nie przedlozono
nagrania (zapisu wideo), o ktorym mowa w zawiadomieniu, tj. nagrania uprawdopodabniajacego (w przekonaniu
osoby zawiadamiajacej) popelienie przez radce prawnego D. B. zarzucanego jej czynu. 1. Z. przywoluje rowniez
w/w nagranie w uzasadnieniu do zazalenia na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych z dnia 27 grudnia 2019 r. o umorzeniu dochodzenia. W dalszym ciggu jednak nie zostala
przedstawiona tre$¢ nagrania lub uprawdopodobnione jego istnienie. Skladajaca zazalenie nie stawila sie rowniez na
posiedzenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. w dniu 2 wrzeSnia, pomimo
prawidlowego jej zawiadomienia.

Nadto czyn zarzucany radcy prawnemu D. B. nie zostal jakkolwiek sprecyzowany (zaré6wno w tresci zawiadomienia, w
trakcie prowadzonego postepowania, jak i w treSci zazalenia). Czynnoéci podejmowane przez organ, w szczego6lnosSci
wezwanie na przeshuchanie Swiadka I. Z., nie doprowadzily do jego uszczegbdlowienia w jakimkolwiek zakresie w
znacznej mierze ze wzgledu na niestawiennictwo osoby zawiadamiajace;j.

W $wietle poczynionych wyzej ustalen Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedl do przekonania, iz nalezy utrzymadé
w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. z dnia
27 grudnia 2019 r. sygn. akt R.D. 78/19 o umorzeniu dochodzenia, tym bardziej, ze brak jest danych nie
tyle uprawdopodobniajacych popelnienie zarzucanego radcy prawnemu D. B. czynu, co w ogole uzasadniajacych
podejrzenie jego popelnienia jako takiego.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz.U. z 2016 1. poz. 233 ze zm.) majac na wzgledzie, iz nie zostalo wydane zostalo orzeczenie o ukaraniu.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne, nie przystuguje od niego §rodek zaskarzenia.



