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Uzasadnienie
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 27 lipca 2020 roku Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. udzielil Ostrzezenia
Dziekanskiego radcy prawnemu S. P., ktore odebrala ona w Urzedzie Pocztowym w dniu 21 sierpnia 2020 roku, sygn.
aktnr (...).

Radca prawny S. P., stosownie do treSci pouczenia zamieszczonego pod treécia tego Ostrzezenia, w dniu 28 sierpnia
2020 roku nadala, w placowce Poczty Polskiej (...), przesytke do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Dyscyplinarnej (...) W., odwolanie od udzielonego jej Ostrzezenia Dziekanskiego.

Odwolujgca zarzucila, ze udzielajacy Ostrzezenie nalozyl na nig bezpodstawnie dodatkowy obowigzek uiszczenia
kosztoéw postepowania dyscyplinarnego w kwocie 844,20 zk. i wniosla o uchylenie tego Ostrzezenia Dziekanskiego w
zakresie jego pkt II.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia
30 pazdziernika 2020 roku odwolanie to jako spelniajace wymogi formalne zostalo przyjete do rozpoznania.

(...) wdniu 7 grudnia 2020 roku na posiedzeniu rozpoznal przedmiotowe odwolanie i stwierdzil, ze radca prawny S. P.
wnoszac o uchylenia zaskarzonego Ostrzezenia Dziekanskiego z dnia 27 lipca 2020 roku zarzucila, ze Ostrzezenie to
nie zawiera podstawy prawnej nalozonego dodatkowo obowiazku, ze nie posiada uprawnien do orzekania o kosztach

postepowania dyscyplinarnego i ze nakladajac taki dodatkowy obowigzek naruszyt art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 75).

Przedmiotowe Ostrzezenie Dziekanskie zostalo udzielone na wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
RadcéHw Prawnych (...) W. z dnia 10 lipca 2020 roku, ktéry to wniosek zostat zlozony po uprawomocnieniu sie
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia prowadzonego w sprawie radcy prawnego S. P..

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 66 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o racach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020 roku, poz.
75) »Jezeli przewinienie jest mniejszej wagi albo w $wietle okoliczno$ci sprawy bedzie to wystarczajacym $rodkiem
dyscyplinujacym radce prawnego lub aplikanta radcowskiego bez potrzeby wymierzania kary dyscyplinarnej, dziekan
rady okregowej izby radcéw prawnych, na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, moze poprzesta¢ na udzieleniu
ostrzezenia radcy prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu....” , ,Udzielajac ostrzezenia, dziekan moze jednocze$nie
zobowigza¢ radce prawnego lub aplikanta radcowskiego do przeproszenia pokrzywdzonego Ilub do innego
stosownego postepowania.”.

Zdaniem Sadu okreSlenie uzyte przez ustawodawce ,lub innego stosownego postepowania” nie moze by¢ swobodnie
interpretowane, a przede wszystkim nie moze by¢ interpretowane w spos6b swobodnie rozszerzajacy.

Artykut 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, w punkcie 2e okresla podobnie jak art. 66 ust. 2
tej ustawy, ze radce prawnego mozna zobowigzac do przeproszenia pokrzywdzonego. Z tym, ze z treSci art. 66 ust. 2
wynika, iz dziekan udzielajac ostrzezenia moze zobowigzaé radce prawnego ,,do innego stosownego postepowania”.
Wykladnia logiczna nasuwa pytanie wobec kogo ma to postepowanie by¢ okreslone, a odpowiedz logiczna nasuwa sie
sama — wobec pokrzywdzonego.

Poniesienie przez radce prawnego kosztéw postepowania nie jest nakazaniem mu okre$lonych czynno$ci wobec
pokrzywdzonego, a wobec korporacji radcow prawnych.



Rowniez, zdaniem Sadu, rozwazajac argumenty podniesione przez odwolujaca sie radce prawnego S. P., nalezy zwrocic

uwage na zapis tresci art. 67° powolywanej wyzej ustawy o radcach prawnych, ktéry to artykul okreéla co obejmuje
postepowanie dyscyplinarne. Nie jest tam teksatywnie wymienione postepowanie w sprawie udzielenia Ostrzezenia
Dziekanskiego. Skoro postepowanie w sprawie udzielenia Ostrzezenia Dziekanskiego nie jest wprost zaliczane do
postepowania dyscyplinarnego i wobec faktu, ze o kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeka sad dyscyplinarny
stosownie do wyniku postepowania, to zasadnym jest stanowisko, ze o kosztach postepowania w sprawie udzielenia
ostrzezenia dziekanskiego nie moze decydowat dziekan rady izby radcéw prawnych bo, po pierwsze zastrzezone jest
to dla kompetencji sadu dyscyplinarnego, a po drugie ustawa o radcach prawnych takiego postepowanie nie zalicza
do postepowania dyscyplinarnego.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze zapis art. 70° ustawy o radcach prawnych stanowi, iz koszty postepowania
dyscyplinarnego ponosi obwiniony tylko woéwczas gdy zostanie ukarany.

Skoro ostrzezenie dziekanskie nie jest wymienione w katalogu kar (art. 65' powolanej wyzej ustawy o radcach
prawnych) i postepowanie w sprawie udzielenia ostrzezenia dziekanskiego nie nalezy do kategorii ,,postepowanie
dyscyplinarne”, a ponadto orzekanie o kosztach postepowania dyscyplinarnego zastrzezone jest dla jurysdykeji sadu
dyscyplinarnego oraz z uwagi na fakt, ze koszty te nie zostaly okre§lone w formie zryczaltowanych kosztéw, to
calkowicie uzasadnione jest stanowisko Sadu zawarte w punkcie 1 niniejszego postanowienia.

Pouczenie.

Stosownie do tresci art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 75) od
postanowienia sagdu dyscyplinarnego w sprawie odwolania od udzielonego ostrzezenia dziekanskiego nie przysluguje
zaden Srodek zaskarzenia.



