OSD 45/20

UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny skierowal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) W.
wniosek o ukaranie przeciwko radcy prawnemu M. L., o to ze:

1.

w dniu 3 grudnia 2010 r. dokonata zatrzymania na wlasna rzecz naleznoéci w kwocie (...) zl przystugujacej B. P.i A. P,
a uzyskanej w wyniku wezwania do zaplaty wystosowanego z przekroczeniem zakresu udzielonego pelnomocnictwa
i dokonania zaplaty przez przeciwnika procesowego tj. (...) S.A. kwoty wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego (...),
Wydziat I Cywilny, (...) na rachunek bankowy Kancelarii Radcy Prawnego M. L. nr rachunku (...), co stanowi razace
i doniosle naruszenie przepiséw prawa noszace znamiona przestepstwa przywlaszczenia tj. naruszenie postanowien
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 284 kk,

2.

w okresie od 2 listopada 2010 r. do 31 pazdziernika 2015 r. (...) W. zaniechala informowania klientéw B. P.i A. P. o
przebiegu sprawy, w ktorej reprezentowata ich przeciwko (...) S.A.1jej wyniku w ten sposdb, ze zataila przed klientami
informacje o uprawomocnieniu sie wyroku wydanego dnia 19 pazdziernika 2010 r. korzystnego dla klientéw oraz o
uregulowaniu przez przeciwnika procesowego wszystkich naleznosci na rachunek bankowy radcy prawnego w dniu
02 grudnia 2010 r. podajac nieprawdziwe fakty o stanie sprawy, tj. naruszyta postanowienia art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 44 ust. 1 w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

3.

w dniu 28 grudnia 2015 1. (...) W. nie wydala na zadanie klientéw B. P. i A. P. pieniedzy w kwocie (...) zl znajdujacych
sie w jej posiadaniu od dnia 2 grudnia 2010 r. pomimo, ze klienci pismem z dnia 7 grudnia 2015 r. skierowanym na
adres (...) W., ul. (...) odebranym w dniu 23 grudnia 2015 r. wezwali do wydania tych $rodkéw, co stanowi naruszenie
postanowien art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Narozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 r. Sad postanowil o wylaczeniu do odrebnego postepowania zarzutu pierwszego,
1j., ze radca prawny M. L. w dniu 3 grudnia 2010 r. dokonata zatrzymania na wlasng rzecz naleznosci w kwocie (...)
z} przystugujacej B. P. i A. P., a uzyskanej w wyniku wezwania do zaplaty wystosowanego z przekroczeniem zakresu
udzielonego pelnomocnictwa i dokonania zaplaty przez przeciwnika procesowego tj. (...) S.A. kwoty wynikajacej
z wyroku Sadu Rejonowego (...), Wydzial I Cywilny, (...) na rachunek bankowy Kancelarii Radcy Prawnego M.
L. nr rachunku (...), co stanowi razace i doniosle naruszenie przepiséw prawa noszace znamiona przestepstwa
przywlaszczenia tj. naruszenie postanowien art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 284 kk.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W. w postepowaniu o
sygnaturze OSD 40/16 orzekl nastepujaco. Za przewinienie opisane w pkt I orzeczenia Sad wymierzyl radcy prawnemu
M. L. kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas jednego roku oraz kare wykonywania
patronatu na czas 10 lat. Za przewinienie opisane w pkt I orzeczenia Sad pozbawil obwiniong prawa do wykonywania
zawodu. Sad w pkt III orzeczenia wymierzy} radcy prawnemu M. L. kare laczna pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego.

W dniu 16 stycznia 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt OSD 39/17 Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W. umorzy}
postepowanie w sprawie, gdyz uznal, iz zarzut rozpoznawany w sprawie jest tozsamy z zarzutem rozpoznawany w
sprawie o sygnaturze OSD 40/16. Postepowanie w sprawie OSD 39/17 jest prawomocne.



Od orzeczenia Sadu w sprawie o sygnaturze OSD 40/16 odwolanie zlozyla obronca obwinionej zarzucajac liczne
naruszenia prawa procesowego oraz liczne bledy w ustaleniach faktycznych.

Orzeczeniem z dnia 20 wrze$nia 2019 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych w W.
uchylil orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 4 marca 2019
r. w sprawie o sygnaturze akt OSD 40/16 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie o kosztach
pozostawiajac Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu (...) (...) W..

W uzasadnieniu Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, iz odwolanie obwinionej zastugiwalo na uwzglednienie, chociaz nie
wszystkie zarzuty okazaly sie uzasadnione. Wobec tego na podstawie art. 436 KPK (...) poprzestal na uwzglednieniu
tych uchybien, ktére mialy znaczenie dla rozpoznania odwolania uznajac pozostale zarzuty za przedwczesne lub
bezprzedmiotowe.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pierwszej kolejnoSci uznal, iz w sprawie nie ma sytuacji czynéw wspotukaranych,
ktdéra zarzucala obwiniona w odwolaniu. Obwiniona wskazywala, iz z uwagi na umorzenie postepowania przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W. w sprawie o sygnaturze OSD 39/17, rbwniez i postepowanie OSD 40/16
powinno zosta¢ umorzone, gdyz czyny bedace przedmiotem obu postepowan nalezy traktowaé jako wspdtukarane.
Tymczasem (...) przywolujac przyjete w doktrynie i orzecznictwie kryteria zwigzane z zastosowaniem pozaustawowej
koncepcji czynéw wspodltukaranych nie zgodzil sie z zarzutem obwinionej. Sad stwierdzil, iz przede wszystkim
wspotukaranie samo w sobie zaktada poniesienie przez sprawce kary za przestepstwo gléwne, podczas gdy w sprawie o
sygnaturze OSD 39/17 postepowanie zostalo umorzone. Po drugie (...) wskazal, iz nie sa spelnione wszystkie kryteria
pozwalajace na stwierdzenie, ze zachodzg przestanki do wspoélukarania czynéw popelnionych przez obwiniona, gdyz
nie wystepuje znaczna dysproporcja pomiedzy zarzucanymi czynami. Sad uznal, iz obowigzek informowania klienta o
rozstrzygnieciu w sprawie oraz obowigzek zwrotu Srodkow klientowi maja szczego6lne miejsce w zakresie obowiazkéw
radcy prawnego. Sa one podstawowe z perspektywy relacji i zaufania pomiedzy klientem a jego pelnomocnikiem i
nie jest mozliwe deprecjonowanie spolecznej szkodliwoSci czynu polegajacego na nieinformowaniu przez 5 (1) lat
klientow o wyniku sprawy wobec niezwrocenia klientowi na jego zadanie zasadzonych mu w postepowaniu sgdowym
srodkow pienieznych otrzymanych przez radce prawnego. Poza tym Wyzszy Sad Dyscyplinarny dopatrzyt sie wyraznej
cezury czasowej pomiedzy wszystkimi trzema czynami zarzucanymi obwinionej i z tego wzgledu réwniez odrzucit
teorie czyndéw wspoélukaranych. Podobnie za nieuzasadniony (...) uznal zarzut przedawnienia karalno$ci deliktéw
dyscyplinarnych zglaszanych w odwolaniu.

Natomiast za trafny w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 404 § 2 KPK, co
zgodnie z art. 439 § 1 pkt 2 KPK prowadzilo do uchylenia orzeczenia. Na rozprawach w dniach 29 sierpnia 2016 r. i
28 listopada 2016 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W. mial inny sklad osobowy niz na kolejnych rozprawach.
Pomimo tego rozprawa byla prowadzona w dalszym ciagu, co spowodowalo, iz prowadzenie rozprawy w dalszym ciagu
stalo sie niedopuszczalne, a zatem zaktualizowala sie bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreslona w art. 439 § 1
pkt 2 KPK.

Powyzsze orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zostalo przez obwiniong zaskarzone do Sadu Najwyzszego. W
skardze obwiniona orzeczeniu (...) z dnia 20 wrze$nia 2019 r. zarzucila bezwzgledna podstawe uchylenia orzeczenia,

tj. obraze prawa procesowego przepisu art. 17 § 1 pkt 11 KPK w zwigzku z art. 74" pkt 1 URP poprzez prowadzenie
postepowania pomimo istnienia podstaw i konieczno$ci uznania czynéw objetych postepowaniem za wspétukarane
z czynem bedacym przedmiotem postepowania o sygnaturze OSD 39/17. Drugi zarzut obejmowal naruszenie art. 17
§ 1 pkt 7 KPK w zwigzku z art. 74" pkt 1 URP poprzez prowadzenie postepowania odno$nie czynu polegajacego na

nieoddaniu na zadanie pieniedzy klientom, pomimo Ze czyn ten byl tozsamy z czynem objetym postepowaniem o
sygnaturze OSD 39/17, co powinno skutkowa¢ bezwarunkowym umorzeniem postepowania.



Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2020 r. postanowil oddali¢ skarge jako bezzasadna. Wedlug SN oba
zarzuty obwinionej nie zasluguja na uwzglednienie. Wynika to z niezasadnie przyjetej przez obwiniong konstrukeji
czynu wspotukaranego, a takze na braku wystepowania przestanek lis pendens oraz res iudicata.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2020 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 442 § 2 KPK w zwigzku

z art. 74 ' ust. 1 URP ujawnil przeprowadzone przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w sprawie o sygnaturze akt OSD
40/16 dowody oraz dopuscil dowody z wyroku Sadu Okregowego (...) (...), Wydzial IV Karny Odwolawczy z dnia 29
lipca 2019 r., sygnatura akt (...) pelnomocnictw zalgczonych do wezwania K. N. (1), a takze z dokument6éw zlozonych
przez obronce obwinionej. NA rozprawie w dniu 12 listopada 2020 r. Sad dopuscil dowdd z postanowienia Sadu
Apelacyjnego (...) (...) I Wydzial Cywilny z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt: (...)

Na rozprawie obwiniona nie przyznala sie do winy. Obwiniona zlozyla obszerne wyjaénienia, z ktérych wynika m.in.,
iz w 2015 r., kiedy B. P. wystosowala do niej (...) wrze$éniu w 2015 r. pismo, w ktérym zazadala przedstawienia
raportu z przebiegu sprawy, skontaktowala sie z klientka i zaprosila na spotkanie do kancelarii — pismo w tej sprawie
wyslala na poczatku paZdziernika 2015 r. Réwniez wezeéniej w 2011 r. w styczniu, kontaktowala sie telefonicznie
z panstwem P. w celu dokonania rozliczenia §rodkéw pienieznych, ktére wplynely na jej konto. Co do drugiego
zarzutu dotyczacego niewydania na zadanie panstwa P. kwoty odszkodowania, na wezwanie, ktére odebrala w
dniu 23 grudnia 2015 r., obwiniona o$wiadczyla, ze kwestionowala umocowanie K. N. (1) do zlozenia pisma,
skutkujgcego obowigzkiem wydania §rodkow pienieznych. Zdaniem obwinionej, wbrew ustaleniom Sadu K. N. nie byl
pelnomocnikiem profesjonalnym w tamtym czasie, jak rowniez nie przedstawit stosowych pelnomocnictw, aby zadac
zwrotu §rodkéw pienieznych. Obwiniona jednak nie skontaktowala sie z mocodawcami, by wyjasni¢ pelnomocnictwo.
Radca prawny M. L. zwrdcila uwage na okoliczno$é, ze przelanie Srodkdw pienieznych przez (...) W. w dniu 2 grudnia
2010 r. faktycznie nastapilo na jej rachunek bankowy i $rodki te, z uwzglednieniem odsetek ustawowych, zostaly
przez nig zwrocone do (...) W., nastepcy prawnego (...) (...), w dniu 7 czerwca 2019 r. w wyniku rozpoczetych
przez obwiniong w lutym 2019 r. rozmoéw i negocjacji z (...) W. i podpisaniem ugody w tym zakresie, tj. w ktorej
(...) uznala swdj blad w zakresie przekazania §rodkéw pienieznych na konto obwinionej. Obwiniona wyjasnila, iz
pienigdze zwroécila B. P. w sierpniu 2011 r. gotowka, jednak nie ma pokwitowania, nie wreczyla tez faktury VAT, gdyz
klientka jej nie chciala. Nie prowadzila rozmoéw telefonicznych w dniu 11 ani 12 wrze$nia z B. P., material dowodowy
w zakresie nagrania zostal wlaczony do sprawy w marcu 2017 r. W sprawie karnej byt wniosek o weryfikacje, czy nie
bylo manipulacji w dacie rozmoéw, jednak biegly tego nie stwierdzit.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Sad na podstawie art. 442 § 2 KPK w zwigzku z art. 74 ' ust. 1 URP uznajac za ujawnione dowody przeprowadzone
przez Sad w postepowaniu o sygnaturze OSD 40/16 oraz dopuszczajac dowody z dokumentéw, w tym przede
wszystkim z wyroku Sadu Okregowego (...) (...) z dnia 29 lipca 2019 r. przyjal, iz stan faktyczny w sprawie nie uleg}
zmianie i — co istotne — nie jest kwestionowany przez zaden z Sadéw orzekajacych w sprawie. Co wiecej, ustalenia
faktyczne poczynione przez sad w postepowaniu karnym prowadzonym przez Sad Rejonowy (...) (...) oraz przez Sad
Okregowy (...) (...), Wydzial IV Karny Odwotawczy, sygnatura akt (...) sg zbiezne z ustaleniami Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego (...) (...) W..

Natomiast w ocenie Sadu, wyjasnienia obwinionej zlozone na rozprawie w dniu 9 i 12 listopada 2020 r. oraz dowody
z dokumentoéw, ktore zawnioskowat jej obronica nie zmieniaja zasadniczo ustalen faktycznych co do czynéw objetych
niniejszym postepowaniem.

Przechodzac do ustalen faktycznych Sad ustalil, iz z materialu dowodowego wynika bez watpliwoéci, Ze obwiniona
radca prawny M. L. w dniu 25 sierpnia 2008 r. zawarla z B. P. umowe zlecenia obstlugi prawnej, na podstawie ktorej
radca prawny miala dokona¢ analizy stanu faktycznego i prawnego, ewentualnego przygotowania i prowadzenia
postepowania przedsadowego i sadowego w sadzie w sprawie o odszkodowanie w zwigzku ze Smiertelnym wypadkiem
syna panstwa P. — J., w dniu 2 grudnia 2005 r. Szczegbdlowy opis obowiazkéw radcy prawnego opisany zostal



w & 2 umowy zlecenia obslugi prawnej. W § 5 umowy zlecenia obslugi prawnej okreslono wynagrodzenie radcy
prawnego w wysokoSci: za czynnoS$ci postepowania przedsadowego, zawarcie przedsagdowej ugody radca prawny
mial otrzymac¢ wynagrodzenie w postaci tzw. premii za sukces — kwote stanowiaca 15% (stownie: dwadzieécia
procent) od kwoty stanowiacej nalezno$¢ Klienta (nalezno$¢ gtowna z odsetkami), za dalsze czynnoéci (postepowanie
sadowe, w tym ugoda sadowa) radca prawny miatl otrzyma¢ wynagrodzenie w postaci tzw. premii za sukces — kwote
stanowiaca 15% (slownie: pietnascie procent) od kwoty stanowigcej naleznoé¢ Klienta (nalezno$c¢ gtéwna z odsetkami)
oraz wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego w wysokosci zazadanych i zasadzonych kosztéw zastepstwa
procesowego. Zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ na rachunek bankowy radcy prawnego w terminie 5 dni od
przedlozenia faktury VAT, kt6éra radca prawny mial wystawi¢ niezwlocznie po otrzymaniu przez Klienta pierwszej
wplaty naleznosci.

W dniu 25 sierpnia 2008 r. B. P. udzielila radcy prawnemu M. L. pelnomocnictwa do zastepowania jej przed
sadami w sprawie o odszkodowanie w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 2 grudnia 2005 r., w wyniku ktorego poniost
$mier¢ jej syn J.. Pelnomocnictwo upowazniato do prowadzenia rokowan, przygotowania pism przedsadowych w celu
zawarcia ugody w ww. sprawie. Pelnomocnictwo nie zawieralo upowaznienia do odbioru pieniedzy z odszkodowania
od ubezpieczyciela.

W dniu 24 wrze$nia 2009 r. B. P. i A. P. udzielili radcy prawnemu M. L. pelnomocnictwa do zastepowania ich przed
sadami w sprawie o odszkodowanie w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 2 grudnia 2005 r., w wyniku ktérego poniost
$mieré ich syn J.. Pelnomocnictwo upowaznialo do prowadzenia rokowan, przygotowania pism przedsadowych w celu
zawarcia ugody w ww. sprawie. Pelnomocnictwo nie zawieralo upowaznienia do odbioru pieniedzy z odszkodowania
od ubezpieczyciela.

W dniu 1 kwietnia 2010 r. radca prawny M. L. zawarla z A. P. umowe zlecenia obstugi prawnej, na podstawie ktorej
radca prawny miata dokona¢ analizy stanu faktycznego i prawnego, ewentualnego przygotowania i prowadzenia
postepowania przedsadowego i sgdowego w sadzie w sprawie o odszkodowanie w zwigzku ze Smiertelnym wypadkiem
syna J. w dniu 2 grudnia 2005 r. TreS¢ umowy z A. P. byla taka sama, jak z B. P..

Dowody:
« umowa zlecenia obslugi prawnego z dnia 25 sierpnia 2008 r. (k.131-132),
« pelnomocnictwo procesowe z dnia 25 sierpnia 2008 r. (k. 133),
« pelnomocnictwo procesowe z dnia 24 wrzeénia 2009 r. (k. 135),
« umowa zlecenia obslugi prawnego z dnia 1 kwietnia 2010 r. (k.136-137)

W dniu 20 stycznia 2010 r. radca prawny M. L. jako pelnomocnik procesowy B. P. i A. P. wniosla do Sadu Rejonowego
(...) pozew przeciwko (...) S.A. wW. o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz kazdego z powoddw kwoty po (...) zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2008 r., jako odszkodowanie w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 2 grudnia
2005 r., w wyniku ktérego poszkodowany J. P. (syn powod6éw) zmarl. Ponadto obwiniona wniosla o zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie (...) zt oraz kosztéow oplaty w kwocie 40
zk. Do pozwu zostalo dolaczone pelnomocnictwo procesowe z dnia 24 wrze$nia 2009 r. Pismem procesowym z dnia
21 czerwca 2010 r. obwiniona zmienila i rozszerzyla powddztwo, w ten sposob, ze zamiast pierwotnie zgloszonego
roszczenia wniosta o zasgdzenie na rzecz kazdego z powodow kwoty (...) zt od dnia 24 listopada 2008 r. do dnia zaplaty.

W dniu 21 kwietnia 2010 r. 0 godz. 14.22 pomiedzy nr telefonu radcy prawnego M. L., a nr telefonu B. P. nawigzane
zostalo polaczenie telefoniczne, ktore trwato 20 sek. W dniu 21 kwietnia 2010 r. o godz. 14.32 pomiedzy nr telefonu
radcy prawnego M. L., a nr telefonu B. P. nawigzane zostalo polaczenie telefoniczne, ktére trwalo 2 min 54 sek. W dniu
21 kwietnia 2010 r. o godz. 14.43 pomiedzy nr telefonu radcy prawnego M. L., a nr telefonu B. P. nawigzane zostalo



polaczenie telefoniczne, ktore trwalo 34 sek. W dniu 22 kwietnia 2010 r. o godz. 10.16 pomiedzy nr telefonu radcy
prawnego M. L., a nr telefonu B. P. nawigzane zostalo polaczenie telefoniczne, ktore trwalo 37 sek.

Dowdd:
+ wydruk polgczen telefonicznych (k. 339)

W dniu 19 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy (...), w sprawie o (...) zasadzil od strony pozwanej na rzecz B. P. kwote
(...) zZt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty (...) zt od dnia 16 marca 2009 r., od kwoty (...) zt od dnia 19
sierpnia 2010 r., zasadzil od strony pozwanej na rzecz A. P. kwote (...) z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty (...) zl od dnia 24 listopada 2008 r., od kwoty (...) zt od dnia 17 kwietnia, od kwoty (...) z} od dnia 19 sierpnia
2010 r. Ponadto Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodow kwote (...) zk. tytulem kosztéw procesu, w tym
kwote (...) z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Z protokotu ogloszenia orzeczenia z dnia 19 pazdziernika 2010
r. wynika, ze na ogloszeniu wyroku stawita sie M. K., pracownik radcy prawnego M. L..

W dniu 19 paZzdziernika 2010 r. pomiedzy nr telefonu radcy prawnego M. L., a nr telefonu B. P. nawiazane zostalo
polaczenie telefoniczne, ktore trwalo 5 sek.

Dnia 25 pazdziernika 2010 r. radca prawny M. L. zlozyla do Sadu wniosek o wydanie wyroku z dnia 19 pazdziernika
2010 r. wraz z uzasadnieniem oraz doreczenie go na jej adres. W dniu 8 listopada 2010 r. Sad doreczyl radcy prawnemu
M. L. odpis wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 r. wraz z uzasadnieniem.

W dniu 24 listopada 2010 r. radca prawny M. L. skierowala do (...) Centrum (...) (...) (...) S.A. przedegzekucyjne
wezwanie do zaplaty kwoty (...) z} na rachunek bankowy Kancelarii Radcy Prawnego M. L. o nr (...), w terminie 5
dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. Do wezwania z dnia 24 listopada 2010 r. radca prawny M. L. dolaczyla
pelnomocnictwo procesowe z dnia 24 wrze$nia 2009 r.

Od wyroku Sadu Rejonowego (...) z dnia 19 pazdziernika 2010 r. zadna ze stron nie wniosla apelacji. Wyrok
uprawomocnil sie dnia 9 grudnia 2010 .

Dowody:
« pozew o zaplate z dnia 14 stycznia 2010 r. wraz z zalacznikami (k. 65-77),
« pismo procesowe powodéw z dnia 21 czerwca 2010 r. (k. 91-94),
« Wyrok Sadu Rejonowego (...) z dnia 19 pazdziernika 2010 r., (...) (k. 104),
« Protokoél z ogloszenia orzeczenia z dnia 19 pazdziernika 2010 r. (k. 103),
« Faktura VAT nr (...) z dnia 04.11.2010 r. (k. 140-141),
« Wniosek o wydanie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. (k. 105),
« Pismo Sadu Rejonowego (...) z dnia 08 listopada 2010 r. (k. 106),
« P. wezwanie do zaplaty z dnia 24 listopada 2010 r. wraz z zalgcznikiem (k. 43-45)

W dniu 2 grudnia 2010 r. na rachunek bankowy Kancelarii Radcy Prawnego M. L. wplynela kwota (...) zt od (...) S.A.
tytulem: odszkodowanie (...) (...) B. P. A. P. koszty sadowe + odsetki.

Dowdd:

+ Potwierdzenie wykonanej operacji z dnia 02 grudnia 2010 r. (k. 8)



Po otrzymaniu przelewu obwiniona nie skontaktowata sie z B. P. i A. P.. Z zeznan poszkodowanych za§ wynika, iz
sprawdzali oni rachunki bankowe, ale zadne pieniadze od radcy prawnego M. L. nie wplynely.

W dniu 24 stycznia 2011 r. pomiedzy nr telefonu radcy prawnego M. L., a nr telefonu B. P. nawiazane zostalo polaczenie
telefoniczne, ktore trwalo 2 min 58 sek.

W lutym lub marcu 2011 r. B. P. zadzwonila do radcy prawnego M. L. i zapytala co z odszkodowaniem, wowczas radca
prawny M. L. powiedziala ze przeciwna strona odwolala sie i czeka na przywrocenie terminu, poniewaz odwolala sie
po terminie.

Po ponownym telefonie wykonanym przez B. P. do radcy prawnego M. L., radca prawny powiedziala ze termin zostal
przywrdcony i sprawa sie toczy. B. P. co roku dzwonila do radcy prawnego M. L., a radca prawny mowila ze jakas firma
wykupila ubezpieczyciela i nie przejela wszystkich zobowiazan.

Dowdd:

« Wydruk polaczen telefonicznych (k. 338),

« Zeznania B. P. (k. 32-35)
W dniu 29 sierpnia 2011 r. radca prawny M. L. wyplacila ze swojego rachunku bankowego kwote (...) zt w gotowce.
Dowdd:

« Wydruk potwierdzenia wykonanej operacji w sesji kasjerskiej z dnia 29.08.2011 r. (k. 130),

W dniu 12 lipca 2013 r. radca prawny M. L. w ramach Kancelarii (...) protokolarnie przekazala (...) Niszczenie
Dokumentéw W. O. do niszczenia worek z dokumentami. Przekazane dokumenty zostaly zniszczone.

Dowdd:
« Protokél nr (...) z dnia 12.07.2013 1. (k. 327)

W dniu 11 wrze$nia 2013 r., na skutek wykonania przez B. P. telefonu do radcy prawnego M. L., odbyla sie pomiedzy
B. P. a radca prawnym M. L. rozmowa telefoniczna, w ktorej radca prawny M. L. wskazala, ze nie moze rozmawiaé,
poniewaz ma spotkanie i zadzwoni za godzine.

W dniu 12 wrze$nia 2013 r., na skutek wykonania przez B. P. telefonu do radcy prawnego M. L., odbyla sie pomiedzy
B. P. aradca prawnym M. L. rozmowa telefoniczna. Ze stenogramu nagrania rozmowy wynika, ze radca prawny M. L.
poinformowala w rozmowie telefonicznej B. P.: ,,postepowanie jeszcze nadal trwa. Sytuacja wyglada w ten sposdb, ze
(...) przez caly czas kwestionuje, ze oni nie sa nastepca prawnym po tej, po tej spolce, ktéra przestala istnie¢ (...), w
ramach ktérego ubezpieczony byl ten sprawca szkody i jakby w tym zakresie te wszystkie zarzuty ich zarzuty ida, tak,
ze, tak, ze w tej chwili jest to na etapie postepowania, postepowania apelacyjnego. Mys$lalam, ze to sie skonczy przed
wakacjami, ale niestety, tak ze rozstrzygniecie powinno, powinno do konca tego roku zapasé¢, natomiast na chwile
obecna jeszcze niestety sytuacja wyglada tak jak wyglada. To juz doé¢ dlugo trwa, ta sprawa trwa, bo to juz od 2010
roku przegladalam te akta, ale jeszcze chwilke chyba musimy poczekaé”. W dalszej czeéci tej rozmowy radca prawny M.
L. potwierdzala, Ze postepowanie jest w toku i trwaja analizy prawne, a nawet, Ze byla opinia bieglego, ktéry analizowat
calg ta dokumentacje, sposob przejecia, przejscie akeji, calego przedsiebiorstwa poprzedniego ubezpieczyciela. Na
zakonczenie rozmowy radca prawny M. L. zapewnila B. P., ze jesli cokolwiek bedzie wiedziala nowego, to oczywiscie
skontaktuje sie z B. P.. Ze stwierdzenia B. P., ze to juz trzy lata jak otrzymali informacje, ze sprawa zostala wygrana,
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze rozmowa odbyla sie wlasnie w 2013 r.



Nagrania rozmoéw telefonicznych z dnia 11 i 12 wrze$nia 2013 r. poddane zostaly badaniom fonoskopijnym przez S.
B., w prowadzonym przez Sad Rejonowy (...), w sprawie o Sygn. akt (...) i wydana zostala w dniu 7 czerwca 2018 r.
»,Opinia oraz sprawozdanie z przeprowadzonych badan fonoskopijnych”. W podsumowaniu opinii biegly wskazal z
bardzo duzym prawdopodobienstwem, Ze analiza semantyczna i syntaktyczna treéci rozmoéw nie nasunela podejrzen,
ze w nagraniach wystepuja potencjalne miejsca celowej ingerencji w nagrany material dowodowy, montazu, wklejania,
wycinania oraz zmian kolejnoéci wypowiedzi w plikach. Ponadto, w podsumowaniu biegly stwierdzil, ze wykonane
zintegrowane badania audytywne, poréwnawcze wizualne i komputerowe oraz analiza leksykalna wykazaly z bardzo
duzym prawdopodobienhstwem, ze glos identyfikowanej kobiety z przedmiotowych rozméw nalezy do M. L..

Dowody:

+ Stenogram nagrania rozmoéw telefonicznych z dnia 11 wrzeénia 2013 r. i 12 wrzeé$nia 2013r. (k. 357-358),

+ Plyta CD z nagraniem rozmoé6w telefonicznych z dnia 11 wrzeénia 2013 r. i 12 wrzeénia 2013 r., (k. 355),

+ Opinia oraz sprawozdanie z przeprowadzonych badan fonoskopowych z dnia 07 czerweca 2018 r. (k. 423-433)
W dniu 12 listopada 2015 r. B. P. wystapila do Sadu Rejonowego (...) o wydanie odpisu wyroku w sprawie o (...).

W dniu 7 grudnia 2015 r. K. N. (1), dzialajagc w imieniu B. P. i A. P. skierowal do radcy prawnego M. L. wezwanie do
zaplaty kwoty (...) zL., na ktora to kwote skladala sie kwota (...) zl. wyplacona przez (...) S.A. w dniu 2 grudnia 2010
r. oraz odsetki w lacznej kwocie (...) z1. w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty. Wezwanie to radca
prawny M. L. odebrala w dniu 23 grudnia 2015r.

W dniu 23 grudnia 2015 r. B. P. i A. P. zlozyli o§wiadczenie o cofnieciu pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu
M. L..

Dowody:
« pismo z dnia 9 wrze$nia 2015 r. (k. 30),
« pismo bez daty (k. 143),
« wniosek o odpis wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. (k. 107),
« wezwanie do zaplaty z dnia 7 grudnia 2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru i pelnomocnictwami (k. 9-12),
 pismo z dnia 23 grudnia 2015 r. (k. 110)

W dniu 22 lutego 2016 r. wydano B. P. tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego (...) w sprawie (...) z
dnia 19 pazdziernika 2010 r.

Dowdd:
« wniosek z dnia 23 listopada 2015 r. wraz z adnotacja (k. 109)

W dniu 13 czerwca 2017 r. Sad Okregowy (...) (...) Wydzial I Cywilny, w sprawie o sygn. akt (...) wydal wyrok, w ktérym
zasadzil od radcy prawnego M. L. na rzecz B. P. kwote (...) z}. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kwote
5.392,55 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na rzecz A. P. kwote (...) zk. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
oraz kwote 5.392,55 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Dowdd:



« wyrok Sadu Okregowego (...) (...) Wydzial I Cywilny, w sprawie o Sygn. akt (...) z dnia 13 czerwca 2017 r., Sygn.
akt (...) wraz z uzasadnieniem (k. 356-362)

Pismem z dnia 13 listopada 2018 r. pelnomocnik B. P. i A. P. cofnal powddztwo w sprawie, co do ktorej zapadl w
dniu 13 czerwca 2017 r. wyrok Sadu Okregowego (...) (...) Wydzial I Cywilny, w sprawie o sygn. akt (...), toczacej sie
przed Sadem Apelacyjnym (...) (...) pod sygn. akt (...) albowiem w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko (...) S.A. w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego (...) z dnia 19 paZzdziernika 2010 r., (...) (...) S.A. zaplacilo
kwote (...) zL Na skutek cofniecia powddztwa, Sad Apelacyjny (...) (...) I Wydzial Cywilny postanowieniem wydanym
w dniu 24 stycznia 2019 r. uchylil zaskarzony przez obwiniong wyrok Sadu Okregowego i umorzyl postepowanie.
Ponadto, zasadzil od obwinionej na rzecz powod6w po 9.443 zl kosztéw procesu za obie instancje, a takze obciazyl ja
na rzecz Skarbu Panstwa czeécia oplaty sadowej w wysoko$ci 12.439 zt.

Dowody:
« Pismo pelnomocnika B. P.i A. P. z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt: (...) — cofniecie pozwu (k. 824)
« Postanowienie Sadu Apelacyjnego (...) (...) I Wydzial Cywilny z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt: (...)

W dniu 11 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy (...), w sprawie o sygn. akt (...) wydal wyrok, w ktérym uznat radce prawnego
M. L. za winna tego, ze dnia 2 grudnia 2010 r. przywlaszczyla pieniadze w kwocie (...) z} wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty (...) zt od dnia 16 marca 2009 r. do dnia 2 grudnia 2010 r., od kwoty (...) z} od dnia 19 sierpnia
2010 r. do dnia 2 grudnia 2010 r. oraz kwote (...) zI — zasadzone solidarnie na rzecz B. P. oraz A. P. — na szkode B. P.,
w ten sposob, zZe nie przekazala w/w pieniedzy B. P., po ich wplacie na konto prowadzone na rzecz Kancelarii Radcy
Prawnego M. L. przez (...) S.A. w W. tytulem wykonania wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 r. wydanego przez Sad
Rejonowy (...) w sprawie (...), postugujac sie w tym celu pelnomocnictwem procesowym udzielonym jej przez B. P. w
toku postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym (...) w sprawie o sygnaturze (...) w kwocie (...) zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty (...) zt od dnia 24 listopada 2008 r. do dnia 2 grudnia 2010r., od kwoty
(...) z1 od dnia 17 kwietnia 2010 r. do dnia 2 grudnia 2010 r., od kwoty (...) zt od dnia 19 sierpnia 2010 r. do dnia 2
grudnia 2010 r. oraz kwote (...) zI — zasgdzone solidarnie na rzecz B. P. oraz A. P. — na szkode A. P., w ten sposéb
ze nie przekazala w/w pieniedzy B. P., po ich wplacie na konto prowadzone na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego M.
L. przez (...) S.A. w W. tytulem wykonania wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 r. wydanego przez Sad Rejonowy
(...) w sprawie o (...), postugujac sie w tym celu pelnomocnictwem procesowym udzielonym jej przez A. P. w toku
postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym (...) w sprawie o sygnaturze (...) tj. popelnienia przestepstwa
z art. 284 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 1 k.k. wymierzyl kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na
podstawie art. 39 pkt 2 k.k. w zw. z art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.c. orzekl wobec radcy prawnego M. L. zakaz
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 5 lat.

Dowdd:
+ wyrok Sadu Rejonowego (...) z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt (...) wraz z uzasadnieniem (k. 490-539)

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2019 r. Sad Okregowy (...) (...), Wydzial IV Karny Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 11 grudnia 2018 r. w ten sposob, ze:

a)

przyjmuje, iz czynu przypisanego w pkt I czesci dyspozytywnej oskarzona dopuécila sie w okresie od dnia 2 grudnia
2010 1. do dnia 29 sierpnia 2011 r. w ten sposob, iz bedac pelnomocnikiem procesowym B. P.i A. P. w sprawie cywilnej
(...), prowadzonej przed Sadem Rejonowym (...) z pieniedzy wplaconych na ich rzecz na rachunek bankowy Kancelarii
Radcy Prawnego M. L. przez (...) SA w W. tytulem wykonania wydanego w ww. sprawie cywilnej wyroku z dnia
19 pazdziernika 2010 r. przywlaszczyla pieniadze w lacznej kwocie (...) zlotych w ten sposdb, ze nie przekazala tych



pieniedzy B. P. i A. P., i orzeczona wobec oskarzonej kare pozbawienia wolnoéci podwyzsza do 1 (jednego) roku i 6
(sze$¢) miesiecy;

b)

na podstawie art. 69 § 112 KK oraz art. 70 § 1 KK w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. wzw. zart. 4 §
1 KK wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonej na okres proby 3 (trzech) lat;

c)

za podstawe prawna orzeczenia, zawartego w pkt II czeéci dyspozytywnej przyjmuje przepis art. 41 § 1 KK w zw. z art.
43 § 1 KK w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 KK i orzeczony wobec oskarzonej
zakaz wykonywania zawodu radcy prawnego obniza do 3 (trzech) lat.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymal w mocy wyrok karny Sadu Rejonowego.
Dowéd:

« Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r. Sagdu Okregowego (...) (...), Wydzial IV Karny Odwolawczy, sygn. akt: (...) (k.
691-719)

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze obwiniona dopuscila sie obu zarzucanych jej (...) wniosku o
ukaranie czynow.

Z rozwazan Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zawartych w uzasadnieniu orzeczenia (str. 6-7) jednoznacznie wynika,
iz ustalenia (...) w sprawie o sygnaturze 40/16 co do meritum byly prawidlowe i stuszne. (...) nie mial watpliwosci,
iz czyny bedace przedmiotem postepowania sg zdecydowanie naganne z punktu widzenia etyki wykonywania zawodu
i stanowig delikty dyscyplinarne. Uchylenie orzeczenia nastapilo z powodu prowadzenia rozprawy pomimo zmiany
skladu, a nie z powodu niewlaSciwego rozstrzygniecia sprawy czy nadmiernej kary.

Jednakowoz, z uwagi na znaczny uplyw czasu od popelnienia czynoéw, przewinienie dyscyplinarne polegajace na
nieinformowaniu pokrzywdzonych B. P. i A. P. o stanie sprawy w okresie od dnia 2 listopada 2010 r. do dnia
31 pazdziernika 2015 r. uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 70 ust. 2 URP: w razie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje,
jezeli od czasu jego popelienia uplynelo pie¢ lat. Wobec tego karalno$§é przewinienia dyscyplinarnego obwinionej
ustala w dniu 31 paZzdziernika 2020 r. Postepowanie zatem w tym zakresie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 17
§ 1 pkt 6 KPK w zwiazku z art. 74" pkt 1 URP.

Odnos$nie natomiast drugiego przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na niewydaniu $rodkéw pienieznych
bedacych w posiadaniu obwinionej na zadanie jej mocodawcow w dniu 28 grudnia 2015 r. wskazaé¢ trzeba, iz w tym
wypadku nie doszlo jeszcze do przedawnienia karalnoSci. Wobec tego Okregowy Sad Dyscyplinarny wydal orzeczenie,
w ktérym uznal obwiniong za winng zarzucanego jej czynu i pozbawit obwiniong prawa wykonywania zawodu radcy
prawnego.

Zgodnie z art. 37 ust. 5 (...): Radca prawny jest zobowiazany na zadanie klienta lub osoby, na rzecz ktérej wykonywal
czynnosci zawodowe, wyda¢ Srodki, o ktorych mowa w ust. 1 - niezwlocznie lub na warunkach zaakceptowanych przez
klienta lub te osobe.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pelnomocnik B. P. i A. P. K. N. (1) wezwal pismem z dnia 7 grudnia 2015 .
radce prawnego M. L. do zaplaty kwoty (...) zI obejmujaca naleznoéc¢ gtéwna wraz z odsetkami. Wezwanie do zaplaty
zostalo odebrane przez radce prawnego M. L. w dniu 23 grudnia 2015 r., a w wezwaniu do zaplaty wyznaczony zostal



trzydniowy termin na dokonanie zaplaty. Do wezwania zostaly dotaczone pelnomocnictwa udzielone pelnomocnikowi
przez B. P.i A. P. o tredci:

Udzielam réwniez pelnomocnictwa ogélnego do wzywania dtuznikéw do dobrowolnego spelnienia $§wiadczenia oraz
zglaszania szkéd, wezwania do zaplaty i reprezentowania mnie w stosunku do ubezpieczycieli, tj. (...) S.A. i os6b
ponoszacych odpowiedzialno$¢ z tytutu wyrzadzonej mojej osobie szkody i krzywdy (...) oraz do odbioru w moim
imieniu wszelkich §wiadczen uzyskanych w ramach $wiadczonej pomocy prawnej, (...).

W ocenie Sadu z treSci pelnomocnictwa nie wynika, iz jest ono udzielone jedynie dla postepowania wobec (...) SA, ale
rowniez dla prowadzenia postepowania przeciwko innym dtuznikom. Takim dtuznikiem byla dla B. i A. P. obwiniona.
Dlatego tez zdaniem Sadu pelnomocnictwo bylo w tym zakresie prawidlowe. Tym niemniej, skoro — jak wyjasnita
obwiniona — budzilo ono jej watpliwo$ci co do umocowania K. N. (1) do dzialania w imieniu Panstwa P. przeciwko niej,
to jako radca prawny powinna byla zweryfikowaé to umocowanie u mocodawcoéw. Zgodnie z orzeczeniem Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 18 grudnia 2018 r. (W0-158/18): Jezeli obwiniony raca
prawny ma watpliwoéci co do skutecznosci odwolania pelnomocnictwa, powinien - jako profesjonalny pelnomocnik -
skontaktowad sie z mocodawca, zeby zaistnialg sytuacje wyjasnié a nie dziataé tak jakby pisma nie otrzymal. Podobna
sytuacja miala miejsce w niniejszym stanie faktycznym. Skoro obwiniona miala watpliwosci co do umocowania
pelnomocnika K. N., to powinna byla to zweryfikowa¢. Jednoznacznie za$ stwierdzila w wyjasnieniach, iz tego nie
zrobila, uznajac, iz K. N. nie ma umocowania do zadania od niej pieniedzy z wyplaconego przez zaklad ubezpieczen
odszkodowania na rzecz jej klientow. Godzi sie przy tym przypomnie¢, ze w chwili otrzymania przez obwiniona
wezwania, byla ona caly czas w posiadaniu pieniedzy naleznych Panistwu P.. Sad bowiem nie dal wiary twierdzeniom
obwinionej, iz oddala je w gotowce B. P. w sierpniu 2011 r., gdyz przeczy temu material dowodowy zgromadzony w
sprawie, w tym takze prawomocny wyrok karny skazujacy z dnia 29 lipca 2019 r. Sadu Okregowego (...) (...), Wydzial
IV Karny Odwolawczy, sygn. akt: (...) i ustalenia poczynione w tamtym postepowaniu.

W ocenie Sadu zatem, wbrew wyja$nieniom obwinionej M. L. byla ona zobowigzana do zwrotu kwoty (...) zl nalezacej
do B. P. i A. P., po otrzymaniu wezwania do zaplaty z dnia 7 grudnia 2015 r., bowiem w toku postepowania
dyscyplinarnego nie zostalo ustalone, azeby kiedykolwiek wczesniej radca prawny M. L. taka kwote B. P. i A. P.
zwrdcila.

Odno$nie daty obowiazku zwrotu §rodkéw i tym samym daty popelnienia czynu wskazaé nalezy, iz wezwanie zostalo
odebrane przez obwiniong w dniu 23 grudnia 2015 r.; z uwagi za$ na dni §wigteczne dniem, w ktorym zobowigzanie
moglo i powinno zostac¢ spelnione byl 28 grudnia 2015 r.

W ocenie Sadu zachowanie radcy prawnego M. L., polegajace na niedokonaniu zwrotu naleznych B. P. i A. P.
pieniedzy stanowi zachowanie nielicujace z godnos$cia wykonywania zawodu przez radce prawnego. Obowigzek
nalezytego rozliczania sie radcy prawnego z klientem nalezy do podstawowych obowigzkéw radcy prawnego wobec
jego Kklienta, gdyz tylko brak jakichkolwiek watpliwosci co do rozliczen finansowych pomiedzy radca prawnym a
klientem, buduje zaufanie do konkretnego radcy prawnego, ale takze do wszystkich os6b wykonujacych zawod
radcy prawnego. Natomiast z art. 2 URP jednoznacznie wynika, iz pomoc prawna §wiadczona przez radce prawnego
ma na celu ochrone prawna intereséw podmiotéw, na ktérych rzecz jest wykonywana. Skrupulatne rozliczenia z
mocodawcami sa wyrazem prawidlowej ochrony prawnej intereséw klientéw. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze radca
prawny M. L. nie zwracajac pieniedzy klientom, oprocz naruszenia norm zasad etyki zawodowej, dopuscila sie
naruszenia réwniez przepisOw prawa karnego, za co zostala skazana prawomocnym wyrokiem karnym, za§ w toku
procesu cywilnego toczacego sie przed Sadami Okregowym i Apelacyjnym (...) W. ustalono, iz brak jest jakichkolwiek
dowodow na to, azeby radca prawny M. L. zwrocila otrzymane od ubezpieczyciela pieniagdze, a Sad Rejonowy dla
Wroclawia Srédmieécia w wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r. wskazal, ze nie tylko szeroko rozumiane zasady wspolzycia
spolecznego, ale takze cywilistyczne poczucie wywigzania sie ze zobowigzania oraz wszystkich zwigzanych z nim
czynno$ci nakazuje przyjecie, ze w momencie otrzymania od podmiotu trzeciego §rodkéw pienieznych, ktére nie sg
docelowo nalezne ,,poérednikowi” transakecji, osoba ta winna bez zbednej zwloki przekazac uzyskane $rodki i rozliczy¢
sie z uslugi. Dodaé trzeba, ze uchylenie wyroku Sadu Okregowego w sprawie cywilnej o zaplate przez Sad Apelacyjny



nastgpito wskutek cofniecia powbddztwa przez pokrzywdzonych w zwigzku z wyplaceniem im odszkodowania przez
ubezpieczyciela. Nie zmienilo to jednak oceny zachowania obwinionej przez sad, ktéry w postanowieniu umarzajacym
postepowanie obcigzyl ja kosztami zastepstwa procesowego na rzecz obu powodéw oraz kosztami procesu na rzecz
Skarbu Panstwa. Sad Apelacyjny wskazal przy tym, iz ,pozwana (obwiniona) wyrazila zgode na cofniecie pozwu,
wobec zaplaty dochodzonego $wiadczenia przez (...) SA, co logicznie sprzeczne jest z jej twierdzeniami, ze wcze$niej
$wiadczenie spelila. To pozwala Sadowi Apelacyjnemu na ocene, ze racje maja powodowie, ze powddztwo bylo
wywiedzione zasadnie, a pozwana nalezy traktowac jako strone przegrywajaca i uzasadnione jest zadanie powodow
zasadzenia na ich rzecz kosztéw procesu za obie instancje”.

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny podkre$la, iz — pomijajac nawet przywolywane przez Sady
powszechne zasady wspolzycia spolecznego, przepisy dotyczace wywigzywania sie ze zobowiagzan, zasadno$é
roszczenia pokrzywdzonych w postepowaniu cywilnym o zaplate umorzonym postanowieniem Sadu Apelacyjnego (...)
(...) I Wydzial Cywilny z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt: (...) — elementarnym obowigzkiem radcy prawnego w
zwigzku z wykonywaniem obowigzkow zawodowych jest rozliczenie sie z klientem. Stanowi o tym art. 37 ust. 5 (...), a
takze rota §lubowania skladanego przez radce prawnego, w ktérej wskazano, ze radca prawny ma wypekiac obowiazki
zawodowe sumiennie i zgodnie z przepisami prawa, zachowaé tajemnice zawodowa, postepowaé godnie i uczciwie,
kierujac sie zasadami etyki radcy prawnego i sprawiedliwoéci. Wreszcie, obowiazek ten wynika rowniez z podstawowej
nalezytej starannoSci radcy prawnego, zawodu zaufania publicznego.

Dla oceny zachowania radcy prawnego M. L. pod katem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie ma znaczenia
pOZniejsze, tj. po 28 grudnia 2015 r. dochodzenie przez pokrzywdzonych naleznych im $rodkéw od (...) S.A., ani
tez okoliczno$é¢, iz obwiniona rozliczyla sie z zakladem ubezpieczen oddajac ubezpieczycielowi zatrzymane pieniadze.
Sad zwraca uwage, iz owo rozliczenie nastapilo dopiero 77 czerwca 2019 r., gdy sprawa karna byla juz rozpoznana
przed I Instancja i zakoniczona wyrokiem skazujacym I Instancji oraz po ukaraniu przez tut. (...). Sad zauwaza, iz
obwiniona rozliczyla sie z ubezpieczycielem jeszcze przed zapadnieciem wyroku II Instancji w postepowaniu karnym
toczacym sie z jej apelacji, pomimo swojego stanowiska prezentowanego w postepowaniu karnym i dyscyplinarnym,
iz rozliczyla sie z B. P. w 2011 r. Najistotniejsze za$ dla przyjecia odpowiedzialnoéci obwinionej jest okoliczno$é, iz
przez 5 lat obwiniona nie rozliczyla sie z klientami, dodatkowo klamiac, iz sprawa o odszkodowanie toczy sie przed
sadem II Instancji, napotyka kolejne przeszkody i nie jest jeszcze prawomocnie zakonczona. Zestawiajac zachowanie
obwinionej z okolicznoécia, ze zatrzymane przez 5 lat przez obwiniona pienigdze byly odszkodowaniem za $mier¢
jedynego dziecka mocodawcéw obwinionej, zachowania tego nie mozna oceni¢ inaczej, jak tylko na zaslugujace
na najwyzsza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Zachowanie obwinionej budzi bowiem moralny sprzeciw i godzi w
zaufanie do zawodu radcy prawnego. Radca prawny powinien dawa¢ rekojmie nalezytego wykonywania zawodu, a
takie zachowanie te rekojmie obala.

Wobec uznania obwinionej radcy prawnego M. L. winnej zarzucanego jej przewinienia opisanego w pkt I orzeczenia,
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5) URP Sad wymierzyl obwinionej kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego. Wymierzajac kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu Sad wzial pod uwage, ze zachowanie
radcy prawnego M. L. polegajace na niedokonaniu zwrotu B. P. i A. P. ich pieniedzy, stanowi naruszenie jednego
z podstawowych obowiazkéw radcy prawnego wobec klienta. Dodatkowo bylo to dzialanie celowe. Radca prawny
M. L. wyrzadzila swoim zachowaniem klientom szkode i to szkode w wysokosci (...) zl, a wiec nieznacznie nizszej
niz kwota (...) zl, okre§lana w przepisach karnych jako mienie znacznej warto$ci. Co istotne, naliczane przez lata
przetrzymywania pieniedzy odsetki spowodowaly, iz warto$é rzeczywista zobowiazania przekroczyla nawet te kwote, o
czym $wiadczy wysoko$¢ zwrotu, jaki zaplacila obwiniona w 2019 r. ubezpieczycielowi. Biorac pod uwage zachowanie
radcy prawnego pod katem stopnia spolecznej szkodliwo$ci wskaza¢ nalezy, ze stopien ten musi by¢ oceniony jako
wyzszy niz umiarkowany z uwagi na rozmiar wyrzadzonej szkody, sposb popelnienia przewinienia dyscyplinarnego,
motywacje radcy prawnego M. L.. Wysoki stopien spolecznej szkodliwosci deliktu popelnionego przez obwiniong
wynika réwniez z tego, iz zawdd radcy prawnego postrzegany jest jako zawdd zaufania publicznego i do zachowan
os6b wykonujacych ten zawod, stosowaé nalezy podwyzszona miare sumiennego i rzetelnego dzialania. W ocenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego radca prawny M. L., nie zwracajac klientom ich pieniedzy dzialala jedynie w swoim



interesie, z checi zatrzymania pieniedzy otrzymanych od ubezpieczyciela, pomijajac przy tym konieczno$¢ wypelnienia
szeregu obowiazkow, wynikajacych z przepisow prawa obowiazujacych radce prawnego. Naruszyta godno$¢ zawodu
radcy prawnego i zasady wspoéltzycia spotecznego w takim stopniu, ze w ocenie Sadu nie powinna ona dalej wykonywa¢é
zawodu radcy prawnego. Dlatego tez zdaniem Sadu, jedynie kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego wymierzona obwinionej spelni zaréwno funkcje represyjna, jak i prewencyjna. Mozliwo$é wymierzenia tego
rodzaju kary, przy popelnieniu przewinienia polegajacego na niezwréceniu klientowi jego pieniedzy zaaprobowal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzeénia 1997 r. (Sygn. akt III SZ 2/97). Jednocze$nie Sad Dyscyplinarny zwraca uwage,
iz pozbawienie prawa do wykonywania zawodu nie jest definitywne. Radca prawny ma prawo ubiegania sie o ponowny
wpis na liste radcow prawnych po uplywie 10 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia kary pozbawienia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Odnoszac sie do zarzutu obroncy obwinionej Sad wskazuje, iz sklad orzekajacy w niniejszej sprawie jest prawidlowy,
gdyz zaden z Sedziow nie orzekal wcze$niej w sprawie o sygnaturze akt 40/16, ktérej kontynuacja jest niniejsze
postepowanie.

O kosztach Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl majgc za podstawe przepis art. 70° ustawy o radcach prawnych oraz
postanowienia Uchwaly Nr 86/ (...) Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego. Sad uwzglednil réwniez koszty postepowania
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, zgodnie z pkt 3 orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20
wrze$nia 2020 r. Majac na uwadze fakt, iz orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 marca 2019 r. (sygn.
akt OSD 40/16) zostalo uchylone w catosSci, Sad nie uwzglednit w orzeczeniu kosztéw zasgdzonych w tym orzeczeniu.

Wobec powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl, jak na wstepie.

Pouczenie:

Stosownie do treéci art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020,
poz. 75) stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwos$ci stuzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za po$rednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



