OSD 46/20

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
z dnia 16 grudnia 2020 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia (...)r. pr. A. J.
Sedziowie: sedzia (...) r. pr.J. D. ( sprawozdawca)
sedzia (...)r.pr.K.Z.
Protokolant: aplikantka radcowska K. A.

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radcy
prawnego P. K.

w sprawie wniosku o ukaranie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. z dnia
26 sierpnia 2020 r., sygn. akt RD 184/19, radcy prawnego A. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2020 roku sprawy radcy prawnego A. W., PESEL (...), nr wpisu (...),
obwinionej (...) wniosku o ukaranie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. r. pr. M. K. z dnia 26 sierpnia
2020 r., sygn. akt RD 184/19, o to, ze:

1.

przyjela w dniu 27.03.2019 r. (...) W. pelnomocnictwo od R. G. i reprezentowala w sprawie o rozwod z powodztwa M.
G., prowadzonej przed Sadem Okregowym (...) (...), sygn. akt (...), pomimo udzielania pomocy prawnej, na przelomie
2018r.i2019r. (...) W., M. G. oraz R. G. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) sp. zo.0. sp. k. z siedziba
(...) W. (KRS: (...)) oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg (...) W. (KRS: (...)), i powziela w ten sposéb wiedze co do relacji
malzenskich, gospodarczych, zawodowych i finansowych wskazanych osob, przez co klient uzyskat nieuzasadniong
przewage wywolujac i potegujac w ten sposob oczywisty konflikt intereséw, pomiedzy radca prawnym a jego bylym
klientem,

2.

reprezentowala R. G. w sprawach zwigzanych z dzialalnoscia spoélki (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg (...) W. (KRS:
(...)) oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg (...) W. (KRS: (...)), w czwartym kwartale w 2019 r. (...) W. poprzez udzielenie
porad prawnych, reprezentacji klienta i przedstawianiu stanowisk prawnych zwiazanych z relacjami biznesowymi oraz
rozliczeniami powstalymi zar6wno w trakcie pozostawania R. G. (...) wskazanych spotkach prawa handlowego, jak i
w zwigzku malzenskim z M. G., przez co klient uzyskal nieuzasadniong przewage wywolujac i potegujac w ten sposéb
oczywisty konflikt interes6w pomiedzy radca prawnym a jego bylym klientem.

tj. popelnila przewinienie dyscyplinarne polegajace na naruszeniu postanowien art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.), w zw. z art. 6, art. 25 ust 11 art. 26 ust 1, art. 28
ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacy zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



ORZEKA
1.

Uznaje radce prawnego A. W., PESEL (...), nr wpisu (...) (...), za winna popelnienia zarzucanych jej czynéw, ktore
kwalifikuje jako przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U.
Z 2020 T. poz. 75 ze zm.), W Zw. z art. 6, art. 25 ust 11 art. 26 ust 1, art. 28 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowiacy zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada

2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 702 ustawy o
radcach prawnych wymierza obwinionej kare upomnienia.

2.

Na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 75
ze zm.), zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 1.900,00 (slownie: tysiac dziewieéset ) zlotych obciaza
obwiniong radce prawnego A. W., na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W..



