OSD 47/20

Uzasadnienie

Dnia 30 pazdziernika 2020 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych (...) W.
(zwany dalej (...)) wplynal wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (zwanego dalej
RD) o ukaranie radcy prawnego D. K. za to, ze:

1.

w okresie poczawszy od kwietnia 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2020 roku (to jest do dnia sformulowania wniosku o
ukaranie), nie skierowal do sagdu pozwu z powodztwa malzenistwa K. i J. K. przeciwko A. K. w sprawie nienalezytego
wykonania remontu dachu, pomimo Ze przyjal zlecenie reprezentowania powodow w tej sprawie i ponadto na poczet
wynagrodzenia oraz wydatkow, w dniu 1 pazdziernika 2018 roku przyjat od nich zaliczke w kwocie 3300,- zl., a nadto
pomimo znacznego uplywu czasu nie wypowiedzial udzielonego mu pelnomocnictwa, a takze nie zwrdcil udzielonej
mu zaliczki, co stanowi naruszenie zasad etyki obowiazujacych radce prawnego polegajacych na wykonaniu czynnoéci
zawodowych rzetelnie i zgodnie z prawem, sumiennie oraz z nalezytg staranno$cig uwzgledniajgca profesjonalny
charakter dzialania, tj. dopuscil sie naruszenia postanowien art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca
1982 roku (zwang dalej (...)) (j.t. Dz. U. z 2020 roku poz. 75) w zwigzku z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (zwanego dalej (...)), w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i w zwiazku z art. 328
§ 1k.p.c.,

2.

w okresie od 1 pazdziernika 2018 roku do stycznia 2020 roku przekazywal nieprawdziwe informacje K. i J. K. o stanie
zleconej sprawy w sytuacji, w ktorej zleceniodawcy ci kilkakrotnie zwracali sie o ta informacje, a takze unikat z nimi
kontaktow, co stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 (...) w zwigzku z art. 64 ust. 1 URP,

3.

pomimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil sie dnia 21 lipca 2020 roku na wezwanie (...) (...) W., nie
usprawiedliwil swojego niestawiennictwa, pomimo, ze wezwanie odebral w dniu 4 lipca 2020 roku, a drugie odebral
w dniu 8 lipca 2020 roku, co stanowi naruszenie zasad (...), tj. obowiazku stawienia sie w wyznaczonym terminie
na wezwanie RD, a w razie zaistnienia przeszkody, obowiazku usprawiedliwienia niestawiennictwa i stanowi to
naruszenie art. 62 ust. 2 (...) w zwigzku z art. 64 ust. 1 URP.

Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, iz zgromadzony w trakcie postepowania material dowodowy w spos6b niebudzacy
watpliwo$ci potwierdza, iz Obwiniony dopuscit sie przewinien dyscyplinarnych i konieczne stalo sie zlozenie wniosku
o ukaranie. Obwiniony nie stawil sie na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego i nie zlozyl pisemnych wyjaénien.
Bez reakcji pozostalo rowniez wyslanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i zawiadomienie o mozliwo$ci
zapoznania sie z aktami.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 25 marca 2020 roku skarzacy tj. K. i J. K. zlozyli zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przez obwinionego
radce prawnego D. K. przewinienia dyscyplinarnego, gdyz w dniu 1 pazdziernika 2018 roku przyjal on od nich zlecenie
dochodzenia w ich imieniu od A. K. odszkodowania za nieprofesjonalna naprawe dachu w budynku stanowigcym
ich wlasno$¢, a do dnia skladania przez nich skargi takiego pozwu do sadu nie zlozyl. Ponadto tytulem rzekomych
wydatkéw i wynagrodzenia przyjal od skarzacych kwoty, ktore stanowia lacznie 3.300,-z z tym, ze nie na wszystkie
wplacane mu kwoty wystawil pokwitowanie ich przyjecia.



Obwiniony radca prawny D. K. w okresie od 1 pazdziernika 2018 roku do marca 2020 roku nie informowal K.
i J. K. o podjetych przez niego w tej sprawie czynnoéciach. Wrecz celowo wprowadzal ich w blad co do stanu
sprawy. O$wiadczal im, ze powddztwo skierowal do sadu, ze musza oni uisci¢ caly wpis bo sad wydal postanowienie
o nie zwolnieniu ich z kosztéw wpisu. Ponadto fakt nierozpoznania tego powddztwa tlumaczyl skarzacym faktem
gwaltownego zmniejszenia liczby sedziow w tym Wydziale, a takze rzekomym faktem, ze sedzia referent w tej sprawie
w zwigzku z porodem jest na urlopie macierzynskim.

Skarzacy nie dajac wiary radcy prawnemu D. K. udali sie osobiScie do sekretariatu Wydziatu i tam uzyskali informacje,
ze takie powddztwo nie zostalo skierowane do sadu, a informacje uzyskane przez nich od D. K. o zmianie iloéci
sedziow w tym Wydziale i o urlopie macierzynskim jednej z sedziéw sa nieprawdziwe. Obwiniony radca prawny D. K.
unikal ze skarzacymi wszelkich kontaktéw. Dopiero przypadkowo spotkany przez nich na jednej z ulic w O. zaprzeczyl
twierdzeniom pracownika sekretariatu tego Wydzialu Sadu i nawet chcial ze skarzacymi udacé sie do sekretariatu tego
Wydziatu ale w ostatniej chwili odmoéwit doprowadzenia do takiej konfrontacji i w dalszym ciagu twierdzil, ze to wina
pracownika jego kancelarii, ktéry mogt zagubi¢ te dokumenty.

(...) powyzszy stan sprawy ustalil w oparciu o materiat zgromadzony i przedstawiony przez RD oraz zeznania skarzacej
sie K. K. (3), skladane w dniu 7 grudnia 2020 roku na rozprawie, ktérym to zeznaniom Sad dat catkowita wiare z uwagi
na fakt, Ze byly one chronologicznie i spdjne logicznie.

Pokrzywdzeni K. i J. K. do dnia 14 grudnia 2020 roku, t.j. do dnia rozprawy, na ktdérej zamknieto postepowanie
dowodowe, nie odzyskali dokumentéw przekazanych obwinionemu celem sformulowania powodztwa.

W toku dochodzenia obwiniony radca prawny D. K. nie zastosowal sie do wystosowanych don wezwan celem
stawiennictwa na przestuchania do RD. Podobnie nie stawil sie na termin rozprawy pomimo, zZe o jej terminie zostal
prawidlowo powiadomiony.

Rzecznik Dyscyplinarny (...) wniosku o ukaranie uznala zebrany w sprawie material dowodowy za potwierdzajacy
zarzuty skargi K. i J. K. w zakresie objetym wnioskiem o ukaranie.

Sad zwazyl:

W Swietle powyzszych ustalen, w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, nie budzi watpliwosci Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego popelnienie przez obwinionego radce prawnego D. K. czynéw zarzucanych mu (...) wniosku RD o
ukaranie.

(...) jedynie nie podzielil powigzania przez RD zarzucanych mu czynéw w punkcie 1 z trescia art. 328 § 1 k.p.c.

Dowody przedlozone przez RD sa w tej mierze wystarczajace i komplementarne, czemu (...) dat wyraz w ustaleniach
faktycznych sprawy.

Uznajac radce prawnego D. K. za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw, (...) przyjmuje, iz o ile nawet
obwiniony nie chcial ich popelié, to niewatpliwie przewidujac mozliwosé ich popelnienia, na to sie godzil, co
kwalifikuje popelnienie przez niego czynéw z winy umys$lnej w zamiarze ewentualnym (art. 9 § 1 k.k. w zw. z art.
74" pkt 2 URP). Nalezy tu, po pierwsze, mie¢ na uwadze, ze obwiniony jako profesjonalista w wykonywanym przez
niego zawodzie radcy prawnego musial sobie zdawac sprawe z faktu mozliwo$ci przedawnienia roszczenia, a po drugie
musial sobie zdawaé sprawe, ze wprowadzanie w blad klienta co do stanu sprawy, rzutuje negatywnie na korporacje
radcow prawnych jako os6b wykonujgcych zawod zaufania publicznego.

To wszystko §wiadczy o niesprostaniu wymaganiom stawianym obwinionemu radcy prawnemu jako profesjonalnemu
pelnomocnikowi.



(...) podziela przy tym w calej rozciagloéci wyrazony przez RD, (...) wniosku o ukaranie, poglad, iz zlecenie
oraz pelnomocnictwo, stanowigce podstawe Swiadczenia pomocy prawnej przez radce prawnego, opiera sie na
zaufaniu dajacego zlecenie do przyjmujacego zlecenie. Dotyczy to zindywidualizowanych relacji zaufania miedzy
radca prawnym a klientem. Wzajemne zaufanie miedzy nimi jest niezmiernie wazne dla sprawnego, skutecznego i
prawidlowego §wiadczenia pomocy prawnej przez radce prawnego.

Naduzycie zaufania w stosunku zlecenia stanowi jednocze$nie okre$lony aspekt odpowiedzialnosSci radcy prawnego
z tytulu naruszenia obowigzujacych zasad (...). Zgodnie bowiem z art. 6 (...) radca prawny, majac na uwadze tre$é¢
roty Slubowania okres$lonej w ustawie o radcach prawnych, obowiazany jest wykonywac czynno$ci zawodowe rzetelnie
i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Na podstawie art. 12 ust. 1
(...) wymogi te wobec radcy prawnego kompletuje sumienno$¢ i nalezyta staranno$¢ uwzgledniajaca profesjonalny
charakter dzialania.

Uchybienia w postaci nie skierowania do sadu powodztwa pomimo znacznego uplywu czasu, przyjecia od klienta
nalezno$ci tytulem oplaty wpisu i nie zwrocenie jej pomimo nie wniesienia tego powodztwa oraz niestawianie sie
na wezwanie Organdw Izby, wypelniaja znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslone w powyzszych przepisach

(...).

Swiadczenie przez radce prawnego pomocy prawnej polegajace na wystepowaniu przed sadami w charakterze
pelnomocnika powinno bowiem odbywac sie przy zachowaniu najwyzszych norm staranno$ci, rzetelnie, uczciwie
i zgodnie z obowiazujacymi przepisami, czemu zaniechanie obwinionego radcy prawnego reprezentujacego
zleceniodawcow wyraznie zaprzecza. Stusznie bowiem w konkluzji RD podkresla, a (...) je w pelni podziela, ze
niepodjecie zadnej czynnos$ci, pomimo przyjecia zlecenia i pobrania zaliczki na wynagrodzenie, unikanie kontaktow
z klientem i nieinformowanie o przebiegu sprawy — nalezy ocenic¢ jako szczegoblnie naganny sposéb wykonywania
zawodu radcy prawnego /vide: J. Sobutka, w: Komentarz do KERP, red. T. Scheffler, Warszawa 2016, s. 71/, a co (...)
w przypadku obwinionego radcy prawnego D. K. ustalil i jako delikt dyscyplinarny na podstawie art. 6112 ust. 1 (...)
i tak je zakwalifikowal.

Niewatpliwie tez czyny obwinionego radcy prawnego wypelniaja samodzielnie znamiona art. 12 ust. 1 (...),
gdyz takie postepowanie stanowi swego rodzaju odstgpienie od wspolpracy z reprezentowang strong i zaprzecza
profesjonalnemu wykonywaniu swych powinnosci przez radce prawnego.

Orzekajac wobec obwinionego radcy prawnego D. K. kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego na
okres 5 lat i orzekajgc kare dodatkowa zakazu wykonywania patronatu na okres lat 10, (...) kierowal sie dotychczasowa
karalnoscia wyzej wymienionego radcy prawnego (vide teczka akt osobowych w/w), a takze faktem popelienia tego
czynu z winy umy$lnej przy popelianiu czynu przez obwinionego z co najmniej zamiarem ewentualnym, wysoki
stopien szkodliwoSci czynu okre$lonego w punkcie pierwszym orzeczenia.

(...) orzekajac kare pieniezng rownowazna pieciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w
dacie popehlienie przewinienia dyscyplinarnego t.j. w wysokoéci 9603,10 zt. wzial pod uwage wine umyslna przy
popelnieniu czynu przez obwinionego z co najmniej zamiarem ewentualnym, wysoki stopien szkodliwo$ci czynu
biorgc pod uwage dopuszczenie do niekorzystnych skutkéw dla Klienta, a takze szkodliwo$¢ wynikajaca z podwazenia
przez obwinionego w umystowoséci mocodawcow zaufania do zawodu radcy prawnego.

Przy tym orzeczong kare uzasadnia rowniez niedopuszczalne zachowanie sie obwinionego radcy prawnego D. K. przez
niestawianie sie bez usprawiedliwienia na przestluchania u RD, co stoi w sprzeczno$ci z obowiazkiem radcy prawnego
wspoldzialania z organami samorzadu radcéw prawnych w sprawach zwigzanych z jego funkcjonowaniem i zadaniami
oraz w sprawach wykonywania zawodu i przestrzegania (...). Okoliczno$é powyzsza zdaniem (...) dodatkowo $wiadczy
na niekorzy$¢ radcy prawnego D. K..



(...) nie stwierdza okolicznoSci lagodzacych w sprawie obwinionego D. K., co ostatecznie powoduje, iz orzeczona
kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu jest w najwyzszym wymiarze, a kara pieniezna orzeczona w
przewidywanej przepisami wysoko$ci pieciokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie
przewinienia dyscyplinarnego w ramach jej rozpietosci od poéttorakrotnosci do dwunastokrotnoéci (art. 65 ust. 2ba
ustawy o radcach prawnych) i stanowi zdaniem (...) kare adekwatna zaréwno co do okoliczno$ci sprawy jak i postawy
obwinionego. Przy czym orzeczono laczng kare pieniezng w kwocie 12.000,- zl.

Obwiniony w zwigzku z ukaraniem ponosi zryczaltowane koszty niniejszego postepowania dyscyplinarnego na
podstawie art. 70° ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 75), ktorymi

zostat obciazony w kwocie 3.000 zt (stownie: trzy tysiac zlotych) na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W.,
biorgc pod uwage zaréwno koszty postepowania sadowego, jak i koszty dochodzenia.

Wobec powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl, jak na wstepie.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie na podstawie art. 70* ust. 4 ustawy o radcach prawnych stronom oraz Ministrowi
Sprawiedliwosci przystuguje prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W., w terminie 14 dni
od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z jego uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
odwolania.



