UZASADNIENIE

Dnia 3 stycznia 2018 r. na skutek zawiadomienia P. B. Z. (...) W. (dalej: (...)) wszczela dochodzenie w sprawie
mozliwo$ci popelnienia przez radce prawnego A. G. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na nierzetelnym
wykonywaniu obowigzkéw zawodowych, tj. doradztwa prawnego na rzecz Gminy Z. w okresie od maja 2015 r. do
grudnia 2017 . {j. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2016 r. poz. 233 t.j.).
w zw. z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Po przeprowadzeniu dochodzenia, dnia 20 czerwca 2020 r. Z. Rzecznika wydala postanowienie o umorzeniu
dochodzenia w czeéci.

Ostatecznie dnia 26 lipca 2020 r. Z. Rzecznika wniosta do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy (...) (...) W.
(zwanego dalej ,,Sadem”) wniosek o ukaranie radcy prawnego A. G..

Obwiniony A. G. wnibst odpowiedZ na wniosek o ukarania wnoszac o uniewinnienie i podnoszac dodatkowo zarzut
przedawnienia karalnoSci czynu oraz zakwestionowat kwalifikacje zarzucanego mu czyny, jako czynu ciagglego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Radca prawny A. G. w okresie od kwietnia 2015 r. do lutego 2017 r. w Z., wykonywal swoje obowiazki zawodowe,
polegajace na Swiadczeniu ustug prawniczych na rzecz Gminy Z., w tym m.in:

1)

w kwietniu 2015 r. w Z., pozytywnie zaopiniowal pod wzgledem formalno-prawnym umowe o udzielenie dotacji nr
(...) z dnia 29 kwietnia 2015 r., w ktorej jak uznala Regionalna Izba Obrachunkowa nie zawarto szczegbélowego opisu
zadania, na ktore $rodki finansowe zostaly przyznane, przez co umowa ta nie spelniala warunku wskazanego w art.
116 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz. U. 2011 Nr 112 poz. 654)

Dowaéd: wyciag z protokotu kontroli R., karta 31;
2)

w lipcu 2015 r. w Z., zaopiniowal pozytywnie pod wzgledem formalno-prawnym uchwale Rady Gminy nr (...) z dnia
22 lipca 2015r. w sprawie nadania Statutu Gminnego O$rodka (...) w Z., ktora nastepnie w trybie rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody (...) zostala uznana za niewazna

Dowéd: uchwala (...), karta 305;
Dowdd: rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) z 13 sierpnia 2015 r. — karta 87 — 88

3)

w dniu 12 listopada 2015r. w Z. zaopiniowal pozytywnie pod wzgledem formalno-prawnym uchwale Rady Gminy nr
(...) z dnia 12 listopada 2015r. w sprawie zatwierdzenia taryfy na zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie Gminy Z.,
ktbra nastepnie w trybie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody (...) zostala uznana za niewazna

Dowod: uchwala numer (...), karta 104-105;

Dowéd: rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) z 18 grudnia 2015r. — karta 106

4)



w listopadzie 2015r. w Z. zaopiniowal pozytywnie pod wzgledem formalno-prawnym uchwale Rady Gminy nr (...)
dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia Rocznego programu wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi w roku
2016, ktora nastepnie w trybie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody (...) zostala uznana za niewazna

Dowodd: uchwala nr (...), karta 121;
Dowdéd: Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) z 29 grudnia 2015r. — karta 92 — 94

5)

w dniu 26 listopada 2015r. w Z., uczestniczac w sesji Rady Gminy Z., udzielil informacji prawnej, iz nazwiska i imiona
0sob, ktore zawarly umowy cywilnoprawne z Gmina Z. sa niejawne w sytuacji, gdy sa one osobami prywatnymi

Dowéd: wyciag z protokolu sesji rady Gminy, karta 54;
6)

w dniu 20 grudnia 2015 r. w Z. sporzadzil pisemng opinie prawna do projektu uchwaly Rady Gminy Z., w ktorej
wskazal, iz w terminie do dnia 31 grudnia 2015r. Rada Gminy Z. nie ma podstawy prawnej do procedowania i
podejmowania uchwal w przedmiocie przyznania rodzinom wielodzietnym zwolnienia z oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, albowiem regulujaca te materie ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015r. o zmianie ustawy o
utrzymaniu w czystos$ci i porzadku w gminach wprowadzajaca dla Rady Gminy mozliwo$¢ zwolnienia w calo$ci lub w
czedci z takiej oplaty wehodzila w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2016r.

Dowdébd: wyciag z protokotu sesji rady Gminy z dnia 22 grudnia 2015 r., karta 56;

7)

w lutym 2016 r. w Z., pozytywnie zaopiniowal pod wzgledem formalno-prawnym umowe o udzieleniu dotacji nr (...) z
dnia 22 lutego 2016r., w ktérej nie zawarto szczegbélowego opisu zadania, na ktore $rodki finansowe zostaly przyznane

Dowéd: wyciag z protokolu kontroli R., karta 31;
8)

w pazdzierniku 2016 r. w Z. zaopiniowal pozytywnie pod wzgledem formalno-prawnym uchwale Rady Gminy nr (...)
dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Rewitalizacji Gminy Z., ktéra nastepnie na
skutek dzialan nadzorczych Wojewody (...) zostala zmieniona.

Dowodd: uchwala numer (...), karta 135;
Dowéd: Pismo Wojewody (...) z 10 listopada 2016 r. — karta 176

9)

w listopadzie 2016 r. w Z. zaopiniowal pozytywnie pod wzgledem formalno-prawnym uchwale Rady Gminy nr (...)
dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie zabezpieczenia zwrotu Srodkéw z przyznanej
dotacjii splaty udzielonej pozyczki przez (...) w (...) sp.z0.0. (...) W. w ramach projektu (...) w formie weksla in blanco,
wobec ktérej nastepnie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j stwierdzilo niewazno$¢ z uwagi na naruszenie tg
uchwalg ustawy o samorzadzie gminnym.

Dowodd: uchwala numer (...), karta 137;

Dowébd: Uchwala nr (...) Kolegium R. — karta 136



10)

w lutym 2017 r. w Z. zaopiniowal pozytywnie pod wzgledem formalno-prawnym uchwate Rady Gminy nr (...) dnia 13
lutego 2017 r. w sprawie zmiany uchwaly Rady Gminy nr (...) z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie zmian w budzecie
Gminy Z. na 2016 rok, wobec ktorej nastepnie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j stwierdzito niewaznosé z
uwagi na naruszenie ta uchwala przepisoéw ustawy o finansach publicznych.

Dowodd: uchwala numer (...), karta 150
Dowéd: Uchwala nr 39/2017 KRIO — karta 149

W toku postepowania obwiniony radca prawny A. G. zlozyl obszerne wyja$nienia odpowiadajac na kazdy z dziesieciu
zarzutow objetych wnioskiem o ukaranie.

W sprawie zostali przestuchani §wiadkowie: B. K., A. W. (1), M. L.. Zeznania $§wiadkow Sad ocenil jako wiarygodne i
skladane spontanicznie. Swiadkowie przedstawili przebieg pracy obwinionego w Gminie Z., ich zeznania w wiekszoéci
byly zgodne w zakresie opisu stanu faktycznego i potwierdzaly sie w §wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow z
dokumentéw. Okolicznoéci sprawy nie budzilty watpliwo$ci Sadu i nie byly sporne. Rozstrzygniecia wymagalo, czy przy
tak ustalonym stanie faktycznym sprawy obwinionemu mozna przypisa¢ popekienie przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na nienalezytym Swiadczeniu pomocy prawnej dla Gminy Z..

Sad uznal, ze status pokrzywdzonego mozna by w nn. sprawie przyznaé jedynie Gminie Z., ale Gmina nie
zawnioskowala o przyznanie takiego statusu. Sad odmoéwil przyznania statusu pokrzywdzonej P. B. K. mimo zloZonego
przez nig wniosku w tym zakresie, gdyz Sad nie dopatrzyl sie zadnego bezpos$rednio naruszonego interesu prawnego P.
B. K., ktory by swoim dzialaniem naruszal obwiniony. Fakt, ze P. B. K. czula sie pokrzywdzona czynami obwinionego
osobiécie lub jako czlonek wspdlnoty gminnej w ocenie Sadu nie pozwalal na przyznanie jej statusu pokrzywdzonego.
Niemniej jako zawiadamiajgca zlozyla bardzo obszerne wnioski i wyjasnienia na piémie, powtérzone w zeznaniach
przed Sadem, tak wiec jej opis stanu faktycznego sprawy zostal Sadowi przedstawiony w szerokim zakresie. Sad tez
tym wyjasnieniom dal w pelni wiare.

Sad ustalil, ze Obwiniony realizowal obsluge prawng Gminy Z. zgodnie z postanowieniami umowy Swiadczenia ushug
oraz zgodnie z biezacymi ustaleniami z kierownictwem Gminy, w tym gléwnie z W. A. W.. Z reguly obwiniony
Swiadczyt ustugi prawne w ramach dyzuréw, ktore ustalane byly z kierownictwem Gminy i odbywaly sie w siedzibie
Gminy, a takze byl zapraszany na posiedzenia Rady Gminy Z.. Dlugo$¢ dyzuréw obwinionego zalezna byta od ilo$ci
spraw wymagajacych konsultacji prawnych z radca prawnym. Obwiniony nie otrzymywal przed przybyciem na
dyzury do Gminy kwestii prawnych, jakie beda wymagaly omoéwienia na tychze dyzurach, z reguly o zadaniach i o
potrzebach klienta dowiadywal sie w siedzibie Gminy. Osoby merytoryczne (pracownicy Gminy Z.) spotykaly sie w
dniach dyzur6éw z obwinionym w celu przedstawienia zagadnienia wymagajacego analizy prawnej i dokumentéw do
zaopiniowania pod wzgledem formalno-prawnym. Obwiniony §wiadczyl tez uslugi prawne z siedziby swojej kancelarii.

Dowodd: zeznania $wiadkow: A. W. (1), B. (...), (...)
Dowédd: wyjasnienia obwinionego
Kierownictwo Gminy nie mialo nigdy do obwinionego zastrzezen odno$nie §wiadczonych ustug prawnych.

Obwiniony nie byl informowany o tym, czy dany akt, wniosek, czy umowa, ktoéry zaopiniowal zostal zmieniony w trybie
nadzorczym, czy uchylony lub czy stwierdzono jego niewazno$¢. W Gminie Z. nie obowigzywal zaden regulamin, czy
inna regulacja dotyczacy pracy radcy prawnego, a zakres zadan radcy prawnego wynikal z umowy zlecenia obshugi
prawnej i biezacych potrzeb Gminy.

Dowéd: zeznania $wiadka: A. W. (1)



Dowédd: wyjasnienia obwinionego

W latach 2015-2017 obwiniony zaopiniowal okolo 250 uchwal Gminy Z..
Dowébd: wyjasnienia obwinionego

Na skutek dziatan obwinionego Gmina Z. nigdy nie poniosla szkody materialne;j.
Dowdéd: zeznania $wiadka: A. W. (1)

Dowébd: wyjasnienia obwinionego

Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepujace.

W ocenie Sadu zarzucone obwinionemu czyny nie wypelniaja znamion czynu o charakterze przewinienia
dyscyplinarnego, przy czym z uwagi na przedawnienie siedmiu z dziesieciu postawionych (...) wniosku o ukaranie
czynow szczegdlowo omowione zostana tylko czyny, wobec ktérych nie uplynal jeszcze termin przedawnienia. Analiza
czynow, ktorych karalno$¢ wygasla z uwagi na uplywu czasu od dnia ich popelnienia w ocenie Sadu dla potrzeby
rozstrzygniecia nn. sprawy jest zbedna.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz czyny zarzucone obwinionemu radcy prawnemu A. G. w punktach od 1do 7
wniosku o ukaranie ulegly przedawnieniu Przedawnienie dotyczylo czyndéw obwinionego w okresie od kwietnia 2015
r. do lutego 2016 .

Sad ocenil, ze Z. Rzecznika blednie przyjal, iz radca prawny A. G. dzialal w warunkach czynu ciaglego tj. dzialajac
umySlnie, w krétkich odstepach czasu, w podobny sposéb, nienalezycie oraz nierzetelnie wykonywal swoje obowiazki
zawodowe w ten sposob, ze §wiadczac pomoc prawna na rzecz Gminy Z., udzielal blednych porad i opinii prawnych lub
odmawial ich udzielenia, w celu spelnienia oczekiwania zleceniodawcy - W. Gminy Z., co moglo spowodowa¢ utrate
zaufania do zawodu radcy prawnego. Zgodnie z art. 12 § 1 k.k. za jeden czyn zabroniony uwaza sie dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru. Wskaza¢ nalezy, iz z gory
powziety zamiar oznacza zamiar, ktory juz w chwili jego powziecia odnosi sie do zindywidualizowanych, przynajmniej
w ogolnych zarysach, zachowan oraz obejmuje wszystkie te zachowania, ktére skladaja sie na czyn ciagly. W ocenie
Sadu w przypadku obwinionego nie mogl wchodzi¢ w gre ani zamiar ogdlny, ani tzw. zamiar odnawialny (vide: Wyrok
SAw Warszawie z 9.03.2020 1., IT AKa 215/18, LEX nr 3036514). Warunkiem zastosowania konstrukeji czynu ciagltego
jest spelienie wszystkich przeslanek zawartych przez ustawodawce w normie z art. 12 k.k., a z gory powzietego
zamiaru nie mozna domniemywac. Azeby przypisa¢ obwinionemu dzialanie ze z géry podjetym zamiarem nalezaloby
ten z gbry podjety zamiar wykaza¢ w postepowaniu dowodowym, co w niniejszej sprawie nie nastapito. Wywiedzenie
przez Z. Rzecznika takiego zamiaru z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie jest w ocenie Sadu nieuzasadnione.

Odnoszac sie do iloSci uchwat podjetych w Gminie Z. w latach 2015 - 2017 i do wydanych w tym okresie negatywnych
dla pracy obwinionego rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody uzna¢ nalezy, iz stanowia one niewielka cze$é¢ z ogohu
podjetych uchwal, ktére opiniowal pod wzgledem prawnym obwiniony. Natomiast zachowania podjete w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru to dzialania w zamiarze obejmujacym calo$é akcji przestepczej w takim znaczeniu,
ze sprawca wyraza gotowo$¢ do wykorzystania powtarzajacej sie sposobnoSci do popelnienia przestepstwa i te
sposobno$¢ wykorzystuje. Wystarczajacym przy tym jest, gdy obejmuje zamiarem, chociaz w ogélnych zarysach,
wykonanie czynnosci skladajacych sie na czyn ciggly, zakladajac podejmowanie ich sukcesywnie, w krétkich odstepach
czasu, korzystajac z kazdej nadarzajacej sie ku temu okazji (Wyrok SA w Gdansku z 27.09.2017 r., I AKa 341/16,
LEX nr 2425618). Powyzsze jak wskazano bezsprzecznie w niniejszej sprawie nie zachodzi, nie moze by¢ mowy o
nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw przez obwinionego w z gory powzietym zamiarze, dlatego w ocenie Sadu
przyjac nalezy, iz obwiniony nie dzialal w warunkach czynu ciaglego. Sad dal tez wiare zeznaniom obwinionego i
zeznaniom $wiadka A. W. (1), iz najczeSciej obwiniony nie posiadal wiedzy, ze w odniesieniu do zaopiniowanych
przez niego uchwal, uméw, wnioskéw zapadaly rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody. Powyzsze potwierdzaja zeznania



Swiadka A. W. (2) Gminy Z., ktéra réwniez wskazala, iz zapadle rozstrzygniecia nie wplywaly do obwinionego radcy
prawnego i nie bylo ani takiego zwyczaju, ani tez takich regul obiegu dokumentéw w Gminie Z. w latach 2015-2017.
Zdaniem Sadu obwiniony nie mogl wiec realizowaé z gory powzietego zamiaru, gdyz w rzeczywistoSci nie zawsze
posiadal wiedze, o zapadajgcych rozstrzygnieciach nadzorczych dotyczacych opiniowanych przez niego uchwal. Sad
tez majac dos§wiadczenie zyciowe i zawodowe, ocenil, ze obwiniony nie mial zadnego motywu do celowego szkodzenia
wlatach 2015 — 2017 swojemu klientowi w z géry powzietym zamiarze i nic na tym by przeciez nie zyskal. Radca prawny
A. G. wykonywal na rzecz gminy Z. czynno$ci zgodnie z posiadana wiedza prawnicza, w przekonaniu, ze postepuje
zgodnie z prawem i interesem klienta. W ocenie Sadu nie mozna wiec przyjaé, iz obwiniony udzielal celowo porad
blednych, na szkode klienta, takiego celowego dzialania Sad nie zauwaza w zachowaniu obwinionego.

Przy obliczaniu przedawnienia w odniesieniu czynu ciaglego, czas dzialania sprawcy rozcigga sie od pierwszego
do ostatniego zachowania, a przedawnienie nalezy liczy¢ od daty zakonczenia dzialania lub zaniechania sprawcy.
W przedmiotowej sprawie jako, iz nie mozna przyja¢, ze obwiniony dzialal w wykonaniu czynu ciaglego, okres
przedawnienia obliczy¢ nalezy dla kazdego z zarzucanych czynéw indywidualnie. Zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych, karalnoé¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplyneto pieé
lat. Wobec powyzszego czyny wskazane w punktach od 1 do 7 wniosku o ukaranie radcy prawnego A. G. ulegly
przedawnieniu, jako ze zostaly one popelione kolejno w datach: kwiecien 2015 r., lipiec 2015 r., listopad 2015 r.,
grudzien 2015 r. luty 2016 .

Mimo, iz nie mozna wymaga¢ od radcy prawnego, co do zasady, nieomylnosci, to jednak nalezy wymagaé
nalezytej staranno$ci w wykonywanych obowiazkach zawodowych i te kwestie Sad rozwazyl w przypadku zarzutow
postawionych obwinionemu, ktore nie ulegly przedawnieniu.

Przedawnieniem nie zostaly objete czyny zarzucone obwinionemu w punktach od 8 do 10 wniosku o ukaranie,
jednak i w tym przypadku nie mozna przyjaé, iz obwiniony dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu przewinien
dyscyplinarnych. Czyny zarzucone obwinionemu nie stanowily zachowan umyslnych, nie doprowadzily do powstania
jakiejkolwiek szkody po stronie Gminy Z., a takze nie pociagaly za soba nieodwracalnych negatywnych konsekwencji
dla obslugiwanej pod wzgledem prawnym Gminy Z.. Uchwaly opiniowane byly przez obwinionego na podstawie
znajomosci specyfiki dzialania Gminy Z., zgodnie z wieloletnia, uksztaltowana praktyka dzialania Gminy. Ponadto
obwiniony nie byt proszony przez swojego klienta o to, zeby zakwestionowac rozstrzygniecia nadzorcze wydane
odnoénie opiniowanych przez niego aktéw Gminy Z., nie jest wiec wiadome, czy na skutek takiego Srodka
odwolawczego obwiniony nie uzyskalby dla swojego klienta innego rozstrzygniecia z uwagi na niejednolite
orzecznictwo organow administracji publicznej w trybie instancji, czy w postepowaniu sgdowo - administracyjnym.
Obwiniony udzielal porad prawnych korzystajac ze swojej wiedzy merytorycznej, a wydawane opinie w jego
przekonaniu posiadaly uzasadnienie w przepisach prawa. Co wiecej, zarzuty postawione obwinionemu dotycza takze
kwestii, za ktore nie odpowiadatl radca prawnym, a pracownik Gminy Z. przygotowujacy projekt uchwaly.

Przechodzac do analizy zarzutéw dotyczacych czyndéw obwinionego, ktére w ocenie Sadu nie ulegly przedawnieniu
wskazac nalezy jak ponize;j.

We wniosku o ukaranie Z. Rzecznika stwierdzila, ze w pazdzierniku 2016r. w Z. obwiniony zaopiniowal pozytywnie
pod wzgledem formalno-prawnym uchwale Rady Gminy nr (...) dnia 27 paZdziernika 2016r. w sprawie uchwalenia
Gminnego Programu Rewitalizacji Gminy Z., ktéra nastepnie na skutek dzialan nadzorczych Wojewody (...) zostata
zmieniona.

Sad ocenil, ze sam fakt dokonania zmiany uchwaly w trybie nadzorczym nie jest wystarczajacym powodem, aby
przypisa¢ radcy prawnemu taki akt opiniujacemu celowego bezprawnego dzialania na szkode klienta. Zmiana
uchwaly Rady Gminy nr (...) dnia 27 paZzdziernika 2016 r. nie byla w ocenie Sagdu wymuszona bledem obwinionego
w rozumieniu nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego i polegala na usunieciu stlowa ,,gminny” oraz
wprowadzeniu poprawki o charakterze merytorycznym, a nie formalno-prawnym. Za kwestie merytoryczne w uchwale
obwiniony radca prawny zgodnie z umowa $§wiadczenia ustug prawnych nie odpowiadal, a wklad merytoryczny -



jak zeznala $wiadek A. W. (1) - pochodzil zawsze od pracownika merytorycznego Gminy Z.. Obwiniony nie byl
ani zobowigzany, ani uprawniony do badania podczas opiniowania projektow uchwal ich wkladu merytorycznego
(poprawnosci danych, obliczen, zestawien, informacji). Na skutek tego czynu Gmina Z. nie poniosta zadnej szkody.

We wniosku o ukaranie Z. Rzecznika zarzucila, ze w listopadzie 2016 r. w Z. obwiniony zaopiniowat pozytywnie pod
wzgledem formalno-prawnym uchwale Rady Gminy nr (...) dnia 21 listopada 2016r. w sprawie wyrazenia zgody na
ustanowienie zabezpieczenia zwrotu $rodkow z przyznanej dotacji i splaty udzielonej pozyczki przez (...) w (...) sp. z
0.0. (...) W. w ramach projektu (...) w formie weksla in blanco, ktéra nastepnie w trybie rozstrzygniecia nadzorczego
Wojewody (...) zostala uznana za niewazna. Sad uznal, ze stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaty nie spowodowalo dla
Gminy Z. zadnych konsekwencji. Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego i §wiadka W. A. W. (1), ze uchwala jaka
zaopiniowal obwiniony radca prawny byla wymagana przez (...) i zostala ona podjeta w tej formie przez co najmniej
10 gmin ubiegajacych sie przez to dzialania o dofinansowanie istotnych dla tych gmin projektow z obszaru ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej. Dzialanie obwinionego radcy prawnego bylo wiec podjete na wyrazne zlecenie
Gminy Z., zgodnie z przyjetg praktyka w gminach wspoélnie ubiegajacych sie o dofinansowanie i przede wszystkim
— niezaleznie od mozliwoSci zabezpieczenie zwrotu pozyczki wekslem przez gmine — dla dobra klienta. Uchylenie
tejze uchwaly nie spowodowalo zadnej szkody dla Gminy Z.. W pracy radcy prawnego podejmowane sa dzialania
maksymalizujace szanse klienta na osiagniecie zadanego efektu. Radca prawny w tym zakresie oczywiScie zawsze musi
ocenié, czy dane dzialanie przyniesie klientowi efekt prawny, jaki chce osiggnac bez naruszenia przepis6w prawa.
Opiniujac pozytywnie uchwale obwiniony dawal swojemu klientowi mozliwo$é zawnioskowania o §rodki finansowe z
(...), bez tych dzialan (...) moglby odmoéwié udzielenia dofinansowania na tym etapie, co byloby pewnie ze szkoda dla
Gminy Z.. Niemniej podstawowe znaczenie dla oceny nn. zarzutu ma to, ze uchwala ww. byla zbedna i nawet gdyby
obwiniony jej nie zaopiniowal, to sytuacja prawna Gminy Z. nie uleglaby zmianie.

We wniosku o ukaranie Z. Rzecznika zarzucila obwinionemu, ze w lutym 2017 r. w Z. zaopiniowal pozytywnie pod
wzgledem formalno-prawnym uchwale Rady Gminy nr (...) dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie zmiany uchwaly Rady
Gminy nr (...) z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Z. na 2016 rok, ktéra nastepnie w trybie
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody (...) zostala uznana za niewazna. Sad uznal, ze uchwata zostala przygotowana
przez pracownika merytorycznego Gminy Z., ktéry winien mieé¢ niezbedna wiedze w zakresie uchwat budzetowych,
jakim byl skarbnik Gminy Z.. Obwiniony zaopiniowal uchwate pod wzgledem prawnym nie majac wiedzy na temat
tego, ze Wojewoda w trybie nadzoru uzna¢ moze takie dzialanie za niezgodna z prawem zmiane uchwaly budzetowe;.
Ocena prawna obwinionego zostala zweryfikowana przez organ nadzorczy, ktoéry w systemie prawa, jako jedyny jest
do tego uprawniony. Sad dyscyplinarny nie moze w tym zakresie wchodzi¢ w kompetencje organu administracji
i zobowiazany jest przyjaé to rozstrzygniecie, jako prawidlowe. Sad dat jednak wiare wyjasnieniom obwinionego
i éwiadka A. W. (1), ze uchwala ta miala na celu jedynie zmiane oczywistej omylki rachunkowej i w ten sposéb
nie doszlo do zmiany uchwaly budzetowej po uplywie roku budzetowego. Na skutek tego dzialania obwinionego
Gmina Z. nie poniosla zadnej szkody, a wytkniety przez Wojewode blad zostal nastepnie naprawiony. Obwiniony
nie miat tez mozliwo$ci dokonaé poprawy w zakresie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody, gdyz nie otrzymal
informacji o tym rozstrzygnieciu. Sad wskazuje, ze nie mozna oczekiwa¢ od radcy prawnego nieomylnoSci w zakresie
Swiadczonej obslugi prawnej. Radca prawny winien dazy¢ do naprawienia swojego ewentualnego bledu w sztuce i
do usuniecia zagrozenia dla klienta negatywnymi nastepstwami takiego bledu. W przypadku tejze uchwaty takowych
negatywnych nastepstw nie bylo, a obwinionemu radcy prawnemu nie mozna przypisac¢ celowego nienalezytego
dzialania w przypadku uchwaly z nr (...) dnia 13 lutego 2017r.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji orzeczenia.

Eaczne koszty postepowania wyniosly 3.000,00 zk. Zgodnie z przepisem art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz na podstawie Uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z
dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego,
zryczaltowanymi kosztami postepowania obcigzona zostala Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...) W..



Od niniejszego orzeczenia odwolanie przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci w terminie 14 dni od dnia
doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwolania.



