UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2019 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W.
M. K. na skutek zawiadomienia Pana D. B. wszczal dochodzenie w sprawie mozliwo$ci popeienie przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego I. L. (1), polegajacego na naruszeniu postanowien art. 6 oraz art. 44 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez nieinformowanie klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku, a takze o skutkach
podejmowanych czynnosci procesowych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Obwiniona radca prawny I. L. (1) byla pelnomocnikiem skarzacego D. B. w sprawie zmiany postanowienia w zakresie
wladzy rodzicielskiej, zwistej w I Instancji przez Sadem Rejonowym (...) (sygn. akt:(...)), a nastepnie w wyniku apelacji
wywiedzionej przez skarzacego, przed Sadem (...)

dowdd:

- skarga D. B. z dnia 9 maja 2019 r., w aktach sprawy, k.1-2

- kopia teczki akt sadowych sprawy sygn. akt: (...), w aktach sprawy, k.32

- pelnomocnictwo dla r.pr. I. L. (2) od D. B., w aktach sprawy, k. 33

- protokol rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sprawa sygn. akt: (...), k.34-39,

- postanowienie SR (...) IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt:(...), w aktach sprawy,
k. 61,

- pierwsza strona apelacji z dnia 21 czerwca 2018 r., w aktach sprawy, k. 62,
- zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej z dnia 20 wrzeénia 2018 r., w aktach sprawy, k. 67
- protokol rozprawy apelacyjnej z dnia 14 listopada 2018 r. sygn. akt: (...) w aktach sprawy, k. 72-74

W wyniku wniesionej przez skarzacego apelacji, pismem z dnia 20.09.2018 r., Sad Okregowy (...) zawiadomil
pelnomocnika apelujacego (tj. skarzacego) — radce prawnego I. L. (1) o terminie rozprawy apelacyjnej. Radca prawny
odebrata zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu 09.10.2018 r. w B., nie informujgc w okresie od dnia 09.10.2019
r. (data odbioru) do dnia 14.11.2018 r. (data rozprawy apelacyjnej) swojego klienta o terminie posiedzenia sadu, co
spowodowalo, Ze apelujgcy bez swojej winy nie byt obecny na terminie rozprawy apelacyjnej, na ktérej Sad II instancji
dopuscit dowdd z przestuchania drugiej strony. Skarzacy zas, wobec zaniechania radcy prawnego pozbawiony zostal
mozliwo$ci przedstawienia swojego stanowiska oraz zlozenia ewentualnych wnioskéw dowodowych i zastrzezen.
Mimo zlozenia pisma o ponowne otwarcie zamknietego przewodu sadowego, Sad II instancji w dniu 28.11.2018 r.
oglosil orzeczenie w sprawie.

dowdd:
- zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w aktach sprawy, k. 67,

- epo — doreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej z dnia 9 pazdziernika 2018 r., w aktach sprawy,
k. 71,

- protokdl rozprawy apelacyjnej z dnia 14 listopada 2018 r. sygn. akt: (...), w aktach sprawy, k. 72-74,

- pismo wnioskodawcy D. B. z dnia 22 listopada 2018 r, w aktach sprawy, k. 75-80.



W toku dochodzenia prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego obwiniona jedynie zaprzeczyla
przedstawionym zarzutom, twierdzac, ze poinformowata swojego klienta o terminie rozprawy apelacyjnej, jednak
zgromadzony w toku ww. dochodzenia material dowodowy nie dawal podstaw do uznania takiego twierdzenia za
wiarygodne. Szczegoblnego podkreslenia wymaga fakt, ze nawet gdyby Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dopuscita
dowody objete wnioskiem ktory obwiniona zlozyla 2 stycznia 2020 r., to i tak tre$¢ zaprezentowanych przez obwiniona
wiadomoSci tekstowych, w zaden sposob nie potwierdza, jakoby rzeczywiScie poinformowala klienta o terminie
rozprawy apelacyjne;j.

dowdd:
- protokdl przestuchania obwinionego z dnia 2 grudnia 2019 r., w aktach sprawy, k. 101.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl:

Whiosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zasluguje na uwzglednienie. Uznajac radce prawnego I. L. (1) winna
zarzucanych jej czynéw, Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, Ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
nasuwa zadnych watpliwoéci, a czyny wyczerpuja znamiona naruszenia art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu uchwalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U.2020.75
z dnia 16.01.2020 1.), poprzez zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego oraz naruszenie zasad
etyki radcy prawnego, w szczeg6lnoSci poprzez nie informowanie o podejmowanych czynnoéciach prawnych oraz ich
skutkach, poprzez unikanie kontaktu z klientem i nie informowanie go o terminach posiedzenn sadowych, przez co
skarzacy ponio6st tego negatywne konsekwencje.

Wymierzajac kare dyscyplinarng upomnienia Okregowy Sad Dyscyplinarny mial na uwadze nastepujace okolicznoSci:

- obwiniona pomimo otrzymania zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej dnia 9 pazdziernika 2018 r. przez
caly ten okres, tj. do dnia rozprawy apelacyjnej 14 listopada 2018 r. nie poinformowala klienta — D. B. o terminie
rozprawy, jak rowniez o podejmowanych przez nia czynnoéciach prawnych i ich skutkach, pomimo cigzacego na niej
obowiazku i wynikajacego z art. 6 (...),

- postepowanie w niniejszej sprawie wykazalo ze obwiniony §wiadomie nie skontaktowat sie z klientem przez okres
ponad miesigca celem przekazania powyzej opisanych informacji

- wskutek braku biezacego i faktycznego informowania klienta, pokrzywdzony utracit mozliwosé realizacji
przystugujacych mu uprawnien procesowych, w tym prawa do zloZenia wyjasnien na rozprawie apelacyjnej,

- do zakonczenia postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
obwiniona nie tylko nie dostarczyla zadnych dowodoéw, ktére by potwierdzily okoliczno$¢, iz poinformowala
pokrzywdzonego o terminie rozprawy apelacyjnej i przystugujacych mu w zwigzku z tym uprawnieniach, ale rowniez
wbrew nie budzacym watpliwo$ci wnioskom plynacym z calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
zaprzeczala prawdziwos$ci twierdzen pokrzywdzonego nie przedlozywszy ani jednego dowodu na poparcie swego
stanowiska.

Radca prawny przyjmujac pelnomocnictwo do prowadzenia spraw klienta, swoja dzialalno$¢ z tym zwigzana byt
obowiazany wykonywac¢ z nalezyta starannoScia i mie¢ na uwadze interes klienta, a takze kierowa¢ sie jego dobrem w
celu ochrony jego praw. Nadto, na zadanie klienta, obowigzany byt informowaé go o rzeczywistym przebiegu spraw

ijej wyniku.
Obwiniona, jak wyjasnila w toku przestuchania oraz w treSci skladanych przez nia pism, ograniczyta sie do

zaprzeczenia twierdzeniom klienta, jednakze w Zaden sposob nie wykazala, ze nie dopuscila sie zarzucanych jej
uchybien.



Dzialanie radcy prawnego, wyzej opisane, nie spelnialo norm postepowania wynikajacych z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu uchwalonym uchwata nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.:
Dz.U.2016.233 z dnia 25.02.2016 1.).

Co wiecej, zgodnie z orzecznictwem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego samo naruszenie ogblnego obowigzku
informacyjnego przez radce prawnego stanowi bezsprzecznie nienalezyta staranno$¢ przy wykonywaniu czynnoéci
zawodowych (orzeczenie WO- (...) z dnia 22 stycznia 2014 r.), nie wspomniawszy nawet o obowigzku nalezytego i
starannego prowadzenia sprawy powierzonej przez klienta, a obejmujacego informowanie go o mozliwoéci podjecia
okres$lonych dzialan procesowych, ich potencjalnych skutkow a takze skutkéw nieskorzystania z przystugujacych mu
uprawnien procesowych.

W zakresie wymiaru kary za przewinienie dyscyplinarne - wzigwszy pod uwage catoksztalt okoliczno$ci sprawy oraz
postawe obwinionej, sad uznal, ze kara, ktéra pozwoli zrealizowaé cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiagnac¢ wzgledem obwinionej, bedzie zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.) kara upomnienia.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.), karami
dyscyplinarnymi wobec radcy prawnego sa upomnienie, nagana, kara pieniezna, zawieszenie prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na czas od trzech miesiecy do pieciu lat oraz pozbawienie prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego.

Biorac pod uwage rodzaj i charakter przewinien, ktérych dopuscit sie radca prawny, w ocenie sadu najlzejsza sposrod
kar dyscyplinarnych, jaka jest kara upomnienia, jest wystarczajaca do realizacji wszystkich funkcji, jakie przypisywane
sg instytucji kary. Podkre§li¢ nalezy, Ze naruszenie obowigzku informacyjnego wobec klienta bezsprzecznie stanowi
naruszenie obowigzkéw nalozonych ustawowo na radce prawnego. W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia
tego obowiazku, co poskutkowalo brakiem moznosci osobistego dzialania i uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej
przez klienta reprezentowanego przez radce prawnego. Zwazajac na caloksztalt okolicznoéci sprawy, sad uznal wiec
za celowe zastosowanie orzeczonej kary.

Charakter przewinienia wskazuje na niecelowo§¢é wymierzenia obwinionemu nagany lub kary pienieznej. Kara
upomnienia sama w sobie stanowi wystarczajaco dotkliwa kare za przewinienie dyscyplinarne, ktorych dopuscit sie
radca prawny w przedmiotowej sprawie.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.:
Dz.U.2020.75 z dnia 16.01.2020 r.) majac na wzgledzie, iz wydane zostalo orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie: Zgodnie z art. art. 70* ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U.2020.75 z dnia
16.01.2020 r.) od niniejszego orzeczenia przystuguje odwolanie stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci w terminie
14 dni od dnia doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie
wniesienia odwolania.



