OSD 52/20

UZASADNIENIE

Dnia 15 wrze$nia 2020 r. po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego, Dziekan Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. wydal Ostrzezenie dziekanskie wobec radcy
prawnej K. D. za przewinienie dyscyplinarne okreSlone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz.U. z 2020 poz. 75) (dalej (...)) w zwigzku z art. 11 ust. 1 tej ustawy w zwiazku z art. 6, art. 11 ust. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 3 art. 38 ust. 1 oraz art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., polegajacego na tym, ze:

dnia 2 kwietnia 2019 r. (...) W. w piSmie datowanym na dziefi 29 marca 2019 r. bedacym wnioskiem o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, zlozonym do (...) (...) (...), wypowiedziala takie oceny zachowania inspektora
wojewodzkiego (...) (...) L. W., ze celowo przedtuza postepowania i wzywa o dokumenty, do ktérych wezesniej nie
bylo zastrzezen, ze spotkal sie z klientem radcy prawnej K. D. i wyrazit bardzo negatywna opinie zar6wno o niej jak
i o firmie, w ktorej radca prawny pracuje, o tym, ze nienalezycie prowadzila postepowania tego klienta, jak tez —
ze namowil go do wypowiedzenia radcy prawnej K. D. pelnomocnictwa, czym przekroczyla granice wolnoéci stowa
okreslone rzeczowa potrzeba, zas wyglaszane oceny mogty narazi

E. W. na utrate zaufania potrzebnego dla jego stanowiska pracy i naruszaly jego godno$¢, jak tez nie zachowala umiaru
i taktu, co stanowi naruszenie zasad etyki i godnos$ci zawodu.

W punkcie IT Ostrzezenia zobowigzano radce prawng K. D. do zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania
Ostrzezenia dziekanskiego kosztow postepowania dyscyplinarnego w kwocie 548,40 zl.

Dnia 1 paZdziernika 2020 r. wplynelo do (...) (...) W. odwolanie radcy prawnej K. D. od punktu IT Ostrzezenia

dziekanskiego. Radca prawny zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 70° ust. 2 URP oraz art. 66 ust.
2 URP.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, iz radca prawny K. D. nie kwestionuje merytorycznej zasadno$ci Ostrzezenia,
a zatem przedmiotem rozpoznania Sadu byt jedynie punkt IT Ostrzezenia.

Dodatkowo stan faktyczny w sprawie jednoznaczny i niewymagajacy ustalen, zadna ze stron postepowania go nie
kwestionuje.

Dla rozstrzygniecia odwolania zastosowanie znajdujg przepisy ustawy o radcach prawych regulujace instytucje
ostrzezenia dziekanskiego oraz zasady ponoszenia kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 66 URP:

1. Jezeli przewinienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi albo w $wietle okolicznoSci sprawy bedzie to
wystarczajacym $rodkiem dyscyplinujacym radce prawnego lub aplikanta radcowskiego bez potrzeby wymierzenia
kary dyscyplinarnej, dziekan rady okregowej izby radcéw prawnych, na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, moze
poprzesta¢ na udzieleniu ostrzezenia radcy prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu. Rzecznik dyscyplinarny moze
wystapi¢ z wnioskiem po uprawomocnieniu sie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego
albo o umorzeniu tego postepowania.

2. Udzielajgc ostrzezenia, dziekan moze jednocze$nie zobowigza¢ radce prawnego lub aplikanta radcowskiego do
przeproszenia pokrzywdzonego lub do innego stosownego postepowania.



3. Radcy prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu sluzy prawo odwolania od ostrzezenia do wlasciwego sadu
dyscyplinarnego w terminie 7 dni od udzielenia ostrzezenia.

Wedlug za$ art. 70% ust. 2 URP:

2. W razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony. W pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i
postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa wlaSciwa okregowa izba radcow prawnych, a koszty
postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa Izba Radeéw Prawnych.

Zastosowanie powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, iz koszty postepowania ponosi obwiniony w razie
ukarania. Natomiast w razie udzielenia radcy prawnemu ostrzezenia dziekanskiego obwiniony nie zostaje ukarany.
Kary dyscyplinarne bowiem sa enumeratywnie wskazane w przepisie art. 65 ust. 1 URP i s3 to:

1)
upomnienie;
2)

nagana;

3)

kara pieniezna;

4)

zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas od trzech miesiecy do pieciu lat, a w stosunku
do aplikantéw radcowskich - zawieszenie w prawach aplikanta na czas od jednego roku do trzech lat;

5)

pozbawienie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, a w stosunku do aplikantéw radcowskich - wydalenie
z aplikacji.

Ostrzezenie dziekanskie nie jest zawarte na powyzszej liScie, co potwierdza teze, ze nie jest ono kara dyscyplinarna.
Co do charakteru ostrzezenia dziekanskiego przyjete zostalo stanowisko, iz tzw. ostrzezenie dziekanskie nie jest
kara dyscyplinarna, a udzielenie tego ostrzezenia nie powinno by¢ uznawane za ukaranie dyscyplinarne. Stanowisko
to, choé¢ kontrowersyjne i niewyja$niajace istoty rzeczonej instytucji, nalezy uzna¢ za dobrze oddajace jej cel,
czyli zapobiezenie powrotowi sprawcy do ponownego popekienia deliktu dyscyplinarnego bez stosowania §rodkow
represyjnych. Z tego tez punktu widzenia mozna postawié teze, ze ostrzezenie dziekanskie jest odpowiednikiem
wystepujacej w polskim Kodeksie karnym instytucji warunkowego umorzenia postepowania (art. 27 § 1 KK z 1969 .
oraz art. 66 § 1 obowigzujgcego KK). Za takim podejsciem przemawia zaré6wno podobna konstrukcja obu instytucji,
jak i zblizone (ale nie tozsame), szczegdlowe warunki ich stosowania oraz deklarowany w cytowanych przepisach cel
ich wprowadzenia do systemu. (T. Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2018).

Wobec powyzszego, w przypadku udzielenia radcy prawnemu ostrzezenia dziekanskiego nie ma podstaw prawnych,
by obcigzaé go kosztami postepowania, gdyz jest to mozliwe jedynie w razie ukarania. Skoro ostrzezenie dziekanskie
nie ma przymiotu kary dyscyplinarnej zgodnie z ustawa o radcach prawnych, to nie istnieje przestanka do nalozenia
kosztow. Koszty te powinna ponie$é Okregowa Izba Radcow Prawnych.

Dodatkowo wskazaé takze nalezy, iz zgodnie z trescia art. 66 ust. 2 URP Dziekan (...) udzielajac ostrzezenia
dziekanskiego moze natozy¢ na radce prawnego obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego lub innego stosownego
postepowania. Owym ,stosownym postepowaniem” nie moze by¢ jednak zaplata kosztow postepowania, gdyz ta jest



wylaczona na mocy art. 70° ust. 2 URP. Jak wskazuje doktryna przyktadowo moze to by¢ zobowigzanie do uczestnictwa
w bezplatnych poradach udzielanych przez Izbe osobom ubogim albo w organizowanych przez samorzad programach
edukacji prawniczej dla mlodziezy. Zobowigzanie to moze tez przybra¢ forme nakazu powstrzymywania sie od
zachowan, ktére same w sobie moga nie stanowi¢ deliktu dyscyplinarnego, ale ktore w jaki$ spos6b przyczynily sie do
jego popekienia. Bedzie tu wiec chodzilo o zobowigzanie do powstrzymywania sie od stosowania Srodkéw znaczaco
wplywajacych na stan psychiczny (np. naduzywania alkoholu) albo do poddania sie terapii psychologicznej czy nawet
do podjecia leczenia (np. w przypadku wystapienia widocznych objawéw uzaleznien albo zaburzen wymagajacych
interwencji medycznej, jak w przypadku koprolalii). Decydujace znaczenie przy okresleniu rodzaju nakazanego
zachowania sie sprawcy powinien mie¢ bowiem charakter napietnowanego ostrzezeniem czynu. Z tego tez punktu
widzenia nic zasadniczo nie stoi na przeszkodzie, aby zobowiazanie do stosownego postepowania w jakiej$ mierze
przynosilo pokrzywdzonemu poczucie przywrocenia sprawiedliwego stanu. (T. Scheffler (red.), Ustawa o radcach
prawnych. Komentarz, Warszawa 2018).

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny uwzglednil odwolanie w calosci i uchylil punkt II ostrzezenia
dziekanskiego z dnia 15 wrze$nia 2020 roku, (...) i w tym zakresie postepowanie umorzyl.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie URP i postanowil zryczaltowanymi
kosztami postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...)
W..

Pouczenie:

Od powyzszego postanowienia nie przystluguje odwolanie (art. 66 ust. 4 URP).



