Uzasadnienie

Pismem z 15 lipca 2020 r., ktére wplynelo do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. w dniu 23 lipca 2020 r. Pan R.
D. wnosit o podjecie postepowania dyscyplinarnego z uwagi na dzialania radcy prawnego A. T. - numer wpisu na liste
radcow prawnych (...) (...) W. (...), ktore w jego ocenie mialy naruszaé zasady etyki obowigzujace radce prawnego.

W ocenie skarzacego radca prawny A. T. §wiadczac pomoc prawna na rzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety bezprawnie i bezpodstawnie wystapila z wnioskiem o wszczecie egzekucji
komorniczej wobec niego oraz zawnioskowala o wezwanie skarzacego do zlozenia wykazu majatku, a to w celu
wyegzekwowania kwoty (...) zl, wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla (...) dnia 10 maja 2012
r. w sprawie o sygn. akt (...). W ocenie R. D. tytul wykonawczy, na podstawie ktérego wszczete zostalo postepowanie
egzekucyjne jest niewazny i nielegalny. R. D. twierdzil ponadto, Ze nie zawarl umowy z mandantem radcy prawnego A.
T., a radca prawny winna uzyskaé¢ wlasciwy wyrok i dopiero na jego podstawie prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajgcych w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty postanowieniem z dnia
19 pazdziernika 2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny odmoéwila wszczecia dochodzenia w sprawie postepowania radcy
prawnego A. T., w zakresie czynno$ci radcy prawnego A. T., jakie podjela dzialajac w 2020 r. jako pelnomocnik (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w sprawie egzekucyjnej przeciwko Panu R. D.,
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla (...) K. W., sygn. akt (...).

W uzasadnieniu postanowienia Rzecznik Dyscyplinarny wskazala, ze zadaniem radcy prawnego jest $wiadczenie
pomocy prawnej dla mandanta radcy prawnego. Swiadczona przez radce prawnego pomoc prawna powinna mieé¢
na celu ochrone prawng intereséw podmiotow, na rzecz ktérych ta pomoc jest $wiadczona (art. 2 ustawy o radcach
prawnych z dnia 6 lipca 1982 r., tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 75), a $wiadczac te pomoc prawng w
tej konkretnej sprawie radca prawny A. T. nie naruszyla przepisow ustawy o radcach prawnych, ani zasad etyki
obowiazujacych radce prawnego.

Od tego postanowienia odwolanie wniést skarzacy, powtarzajac zarzuty wobec radcy prawnego A. T. i nie godzac sie
z postanowieniem Rzecznika Dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze ustalenia w zakresie stanu faktycznego, jakie poczynil Rzecznik Dyscyplinarny
sa w calo$ci prawidlowe i Okregowy Sad Dyscyplinarny je podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat za Rzecznikiem Dyscyplinarnym, ze skarzacy nieprawidlowo wiaze z dzialaniem
radcy prawnego A. T. naruszenie jego praw. Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela niewatpliwe prawnie stanowisko,
ze skarzacy mogl kwestionowaé waznoéé tytulu wykonawczego w procedurze sadowej przed wlasciwym sadem
powszechnym. Radca prawny za$ nie ma podstaw, aby kwestionowac orzeczenia sadéw powszechnych, a odmawiajac
realizacji w egzekucji komorniczej tytutu wykonawczego naruszalby prawa swojego klienta, ktory zlecil radcy
prawnemu dzialanie w postepowaniu egzekucyjnym. Radca prawny reprezentujacy wierzyciela nie jest w ocenie
Sadu Dyscyplinarnego uprawniony do kwestionowania wydanych orzeczen sadéw i winien dazy¢ do zgodnego z
prawem jak najszybszego zrealizowania tytulu wykonawczego, dzialajac w interesie swojego mocodawcy, za$ interes
mocodawcy bedacego wierzycielem jest w naturalny sposob inny niz interes dluznika, mozna nawet uznaé, ze
interesy te sa sprzeczne, a zatem radca prawny dzialajac na korzy$¢ dluznika (np. opodzniajac wyegzekwowanie
naleznoSci zasgdzonej tytulem wykonawczym, czy kwestionujac sam tytul wykonawczy) naruszalby w sposob razacy
interes swojego mocodawcy — co byloby wlasnie przewinieniem dyscyplinarnym, za ktére radca prawny ponosit byt
odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng oraz odszkodowawcza.

Zgodnie z postanowieniem art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny podlega odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej za:



1)

postepowanie sprzeczne z prawem,

2)

postepowanie sprzeczne z zasadami etyki lub godno$cia zawodu,

3)
naruszenie obowiazkow zawodowych.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego czynnosci, jakie podjela radca prawny A. T. byly zgodne z prawem i zasadami etyki
obowiazujacymi radcoéw prawnych. O tym, czy wszczaé postepowanie egzekucyjne decyduje klient radcy prawnego,
a nie sam radca prawny, nie bedacy przeciez wierzycielem. Zadaniem radcy prawnego jest w tym zakresie wylacznie
reprezentacja intereséw klienta. Ocena prawidlowosci tytulu wykonawczego przedstawionego przez pelnomocnika
procesowego nalezy do komornika sadowego, ktéry wniosek otrzymal, moze takze by¢ poddana badaniu przez sad
powszechny, jeéli dluznik go zakwestionuje sktadajac np. powodztwo przeciwegzekucyjne, badz sktadajac zazalenie na
nadanie klauzuli wykonalno$ci na tytul egzekucyjny. W nn. postepowaniu nie zostal przedstawiony zaden dowod na
okoliczno$é pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, czy nawet jakiejkolwiek proby podjetej przez skarzacego
obalenia tytulu wykonawczego, czy jakiejkolwiek proby jego podwazania.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego skarzacy blednie utozsamia swoje problemy wynikajace z toczonego wobec jego osoby
postepowania komorniczego z samym radca prawnym A. T., reprezentujaca tylko jego wierzyciela.

Majac powyzsze na uwadze decyzje o odmowie wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie podjeta przez Rzecznika
Dyscyplinarnego nalezy uznac za prawidlowa, a zarzuty wobec radcy prawnego A. T. za niezasadne.

Konsekwencja utrzymania postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego w mocy jest rozstrzygniecie o kosztach

postepowania, ktore zostaly nalozone na Okregowa Izbg Radcéw Prawnych (...) W., zgodnie z art. 70° ust. 2 zdanie
drugie ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 75). Zryczaltowane
koszty postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu odwolawczym wyniosly 1.000 zl (stownie: tysigc
zlotych).

Niniejsze postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., jako wydane w II instancji jest prawomocne i
nie stuzy od niego §rodek odwolawczy.



