UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. na
skutek zawiadomienia (...) w P. (KRS (...)), wszczal dochodzenie w sprawie mozliwo$ci popelienia przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego M. R., polegajacego na naruszeniu postanowien art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 21 art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) poprzez niezachowanie nalezytej staranno$ci w podejmowaniu czynnoéci zawodowych,
prowadzonego pod sygn. akt R.D. 75/20.

Na podstawie ustalen dokonanych w toku przeprowadzonego dochodzenia, dnia

30 pazdziernika 2020 r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia,
wskazujac w jego treSci, iz nie znaleziono podstaw do przypisania radcy prawnemu M. R. naruszenia zasad etyki czy
niezachowania nalezytej staranno$ci w podejmowaniu czynnoSci zawodowych, w szczegblnosci wobec braku czynu
zabronionego.

Dnia 25 listopada 2020 r. spoélka (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., zlozyla ,odwolanie” na postanowienie o umorzeniu
dochodzenia z dnia 30 pazdziernika 2020 r., wskazujac, iz w ocenie spotki obwiniona ztamatla zasady etyki: w sprawie
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa $ciganego z urzedu i wspolpracy z (...) Sp. z 0.0., zarzucajac
ponadto:

a)

Nienalezyte rozpoznanie skargi polegajace na uznaniu tylko wyjasnien radcy prawnego M. R. i nieustosunkowanie sie
do twierdzen przedstawionych przez spoltke co ma wplyw na wynik sprawy;

b)

Nieprawidlowe uznanie, ze brak jest popelienia przewinienn dyscyplinarnych, gdy tymczasem oczywistym jest, ze
radca prawny nie moze $wiadczy¢ uslug na rzecz firm windykacyjnych, albowiem oczywistym jest, ze w ten sposob
omija zakaz reklamowania sie, postepuje nielojalnie wobec innych radcéw prawnych;

c)

Naruszenie art. 6, 8 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez uznanie, ze obwiniona nie naruszyla art. 6, 8 i
12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, gdy tymczasem w spos6b oczywisty narusza te oraz inne przepisy Kodeksy
Etyki swym zachowaniem;

d)

Bledne ustalenie faktyczne poprzez uznanie, ze kwota wynagrodzenia za reprezentowanie spo6iki nie jest wygérowana
inie podlega ocenie rzecznika dyscyplinarnego, gdy tymczasem radca prawny M. R., nie wykazala jakie kwoty zostaly
uiszczone na rzecz substytutéw i jakie byl jej naklad prawy;

wnoszac o uznanie obwinionej winng popeknienia zarzucanych jej czynow.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., w dniu 18 stycznia 2021 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdéw Prawnych radca prawny S. G. wniosla o utrzymanie w mocy postanowienia
o umorzeniu dochodzenia z dnia 30 pazdziernika 2020 r.

Pelnomocnik skarzacego wniost o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
dopuszczenie dowodu z przestuchania skarzacego — Prezesa Zarzadu Pana J. D., ktéry zarzucil radcy prawnemu M.
R., prowadzenie sprawy w sposob nierzetelny, wskazal ze nie panowala nad postepowaniem karnym w sprawie spoiki,



ze nie wiedziala, iz Pan D. czy byl przestuchany, nie kontaktowala sie ze spotka. Stwierdzil ze zaplacone spoélce (...)
Sp. z 0.0. jest nieadekwatne do czynno$ci jakie podjela. Sporzadzila zazalenie ktdre byto absurdalne.

Prezes Zarzadu J. D., o§wiadczyt iz udzielal pelnomocnictwa Pani Mecenas R.-R. przez firme (...) Sp. z 0.0., nie byt
informowany, ze na rozprawie przed Sagdem Rejonowym (...) J. w P. pojawi sie substytut.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

W dniu 8 lipca 2020 r. zawiadamiajaca spolka (...) Sp. z 0.0. w P., zlozyla do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych (...) W., zawiadomienie w sprawie o sygn. akt R.D. 75/20 wraz z wnioskiem o wszczecie
postepowania

dyscyplinarnego w stosunku do radcy prawnego M. R., w zwigzku ze zZlamaniem zasad etyki w sprawie zawiadomienia
o podejrzeniu popelienia przestepstwa $ciganego z urzedu i wspolpracy z (...) sp. z o.0.

W uzasadnieniu wniosku zawiadamiajaca wskazala, ze jako podmiot prawa handlowego w dniu 16 pazdziernika 2019
r. zawarla ze spoélka (...) sp. z 0.0. z siedziba (...) W. umowe, w celu podjecia czynnoéci windykacyjnych wzgledem
dluznika skarzacego - Pani J. M., w zwiazku z czym otrzymat fakture VAT nr (...)/T. z dnia 21 paZdziernika 2019 r., z
wystawienia spolki (...) sp. z 0.0. na kwote 8.856,00 zl, tytutem (...) zlecenia w sprawie p-ko J. M.”. Z pisma spolki
(...) sp. z 0.0. z dnia 28 kwietnia 2020 r. wynika, ze powyzsza faktura zostata zaplacona za prowadzenie postepowania
karnego, zgodnie z §2 umowy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. (k.5).

Nadto Skarzacy, zazadal zwrotu zaptaconej kwoty, czego, odmoéwita spotka (...) sp. z o.0. informujac, ze zaplata
nastgpila ,za przeprowadzenie postepowania karnego, natomiast wynagrodzenie za przeprowadzenie czynno$ci
windykacyjnych stanowi wskazane w Zleceniu wynagrodzenie prowizyjne, ktorego Zleceniodawca nie oplacil, bowiem
czynnoéci te okazaly sie nieskuteczne”. W ocenie skarzacego, jezeli (...). nie placil za czynnos$ci windykacyjne to kwota
8 856 zl brutto za zlozenie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa jest razaco zawyzona. Jednocze$nie skarzacy
zazadal, by radca prawny M. R. przedstawila fakture za czynnoéci, jakich dokonala w sprawie (...)., a w szczego6lnosci,
jaka kwote otrzymala od (...) sp. z 0.0.

Skarzacy do skargi zalgczyl:

a)

umowe zlecenia z dnia 16.10.2019 r. (k. 5),

b)

pelnomocnictwa z dnia 17.10.2019 r. (k. 7-8),

c)

fakture VAT (...) (k. 9),

d)

pismo Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. z dnia 28.04.2020 r. (k.10)

Radca prawny S. G. w ramach powierzonej jej funkcji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, na podstawie i w oparciu
0 przepisy obowigzujgcego prawa, po odebraniu zeznan obwinionej w dniu 21 wrzesnia 2020 r., (protokot k. 30)
postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2020 r. postawila radcy prawnemu M. R. zarzut, o to ze dzialajac jako pelnomocnik
(...) z siedziba w P. nie zachowala nalezytej staranno$ci w podejmowaniu czynno$ci zawodowych w sprawie z
zawiadomienia o mozliwoéci popelienia przestepstwa przez J. M., tj popelienia przewinienia dyscyplinarnego



polegajacego na naruszeniu postanowien art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust.
21iart. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.).

W toku postepowania obwiniona przedlozyla do akt sprawy pisma procesowe, objete postepowaniem w sprawie z
zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez J. M., j:

a)
Kserokopie zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa z dnia 31. 10.2019 1., (k.36)
b)

Kserokopie postanowienia z dnia 26.11.2019 r. w sprawie o sygn. akt (...) Prokuratury Rejonowej P. w P. o odmowie
wszczecia postepowania z dnia 14.11.2019 r. (k.39)

c)
Kserokopie zazalenia w sprawie z dnia 02.12.2019 1. (k.41)
d)

Kserokopie postanowienia Sadu Rejonowego (...) J. (...) z dnia 18.02.2020 r. o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
postanowienia Prokuratury. (k.45)

e)
Kserokopie protokotu z posiedzenia Sadu Rejonowego (...) J. (...) z dnia 18.02.2020 r (k.48),

W wyniku przeprowadzonego postepowania, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z dniu 30
pazdziernika 2020 r., umorzyla dochodzenie, wobec braku czynu dyscyplinarnego, polegajacego na tym, ze dzialajac
jako pelnomocnik (...) z siedziba w P. nie zachowala nalezytej staranno$ci w podejmowaniu czynnoéci zawodowych
w sprawie z zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez J. M., tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
wzw. z art. 3 ust. 21 art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.).

W oparciu o ustalony stan faktyczny, po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego doszla do przekonania, ze w sprawie zachodzi przestanka do umorzenia
postepowania wobec braku czynu dyscyplinarnego. W szczegblnoSci wskazala, iz Ze obwiniona po ustanowieniu jej
pelnomocnikiem (...). w sprawie karnej podjela wszelkie niezbedne czynnosci zmierzajace do wszczecia i prowadzenia
postepowania karnego w sprawie popelnienia przez J. M. przestepstwa okresSlonego na podstawie art. 286 § 1 k.k.
Nie budzi bowiem watpliwosci, iz obwiniona sporzadzila w imieniu (...) zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, skutecznie zlozyla zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania z zachowaniem
ustawowych terminéw oraz reprezentowala skarzacego w trakcie rozprawy sadowe;j.

W toku postepowania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ustalita rowniez, iz obwiniona byla uprawniona do
udzielenie dalszych pelnomocnictw i ustanowienia substytuta - adwokat E. J., na co wyrazil zgode skarzacy w tresci
udzielonego pelnomocnictwa z dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Odnoszac sie do zarzutu wygoérowanego zdaniem skarzgcego wynagrodzenia jakie otrzymala obwiniona, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzila, jako zarzut nie uzasadniony, bowiem kwestie te skarzacy okreslit w umowie
zawartej z (...) Sp. z 0.0., na rzecz ktorej dokonal zaplaty za realizacje przedmiotu zlecenia.

Sad w toku postepowania odniost sie do okolicznoéci wskazanych przez skarzacego w odwolaniu z dnia 25 listopada
2020 r., tj nie zachowania przez obwiniona nalezytej starannoSci w podejmowaniu czynnosci zawodowych w sprawie



z zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa réwniez na podstawie art. 286 § 1 k.k., w granicach
zarzucanego obwinionej czynu.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (...) W., Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., prawidlowo ocenil stan sprawy na
podstawie przedstawionych przez skarzaca dokumentéw oraz na podstawie badania czy doszlo do popelnienia
deliktu dyscyplinarnego - uznal, ze nie doszlo do popelnienia deliktu dyscyplinarnego skutkujacego umorzeniem
postepowania. W szczegbélnoSci w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zawiadomienie o podejrzeniu
popehnienia przestepstwa $ciganego z urzedu zostalo przygotowane zgodnie z art. 304 § 1 k.p.k., jak rowniez $§rodek
zaskarzenia zostal zlozony w trybie i terminie ustawowym, zgodnie z art. 306 § 1a k.p.k. Natomiast, zasady wspolpracy
i wynagrodzenia ksztaltowal stosunek obligacyjny zawarty ze spélka (...) sp. z o.0.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (...) W., podziela stanowisko Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, iz w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy nie doszlo do popelienia deliktu
dyscyplinarnego, zaden z zarzutéw wskazanych w skardze nie znalazt potwierdzenia w przedlozonych dokumentach.

W pozostalym zakresie Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Izbie Radecow Prawnych (...) W. nie znalazl podstaw
do zmiany zaskarzonego postanowienia Wobec powyzszego po dokonaniu wszechstronnej analizy okoliczno$ci
faktycznych i prawnych niniejszej sprawy, uznal, Ze wydane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie
o umorzeniu dochodzenia, wobec braku czynu obwinionej radcy prawnemu M. R., w pelni odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw zawartych w odwolaniu skarzacej, w pelni
uzasadnionym jest utrzymanie w mocy w calo$ci zaskarzonego postanowienia z dnia 30 pazdziernika 2020r. Sygn.
akt: GRD 75/20.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych.
Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020, poz. 75), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden srodek odwolawczy.



