UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
postanowil podjaé zawieszone dochodzenie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu M. S. dotyczace czynu z art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych polegajacego na po$wiadczeniu w dniu 30 wrzes$nia 2015 r. (...) W. przez radce
prawnego M. S. odpiséw dokumentéw ksiegowych (faktur) za zgodno$é z okazanym oryginalem, mimo, ze takie
dokumenty nie zostaly sporzadzone i wprowadzone do obrotu ksiegowego oraz podatkowego, w celu uzycia ich jako
dowodow w sprawach sadowych oznaczonych sygnatura akt (...), a ktore to oryginaly faktur nie byly w posiadaniu
radcy prawnego, zawieszone postanowieniem Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 5 czerwca 2020 r. sygn. akt RD
28/20.

Powodem zawieszenia przedmiotowego postepowania byt brak mozliwosci uzyskania przez zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego dostepu do akt cywilnego postepowania sadowego oraz postepowania prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa w Olesnicy, uzasadniajacy przyjecie, ze w niniejszym postepowaniu zachodzi dlugotrwala
przeszkoda uzasadniajaca zawieszenie dochodzenia.

Wobec faktu, iz Rzecznik Dyscyplinarny pismem z dnia 10 listopada 2020r. zostal powiadomiony przez Prokurature
Rejonowa w Olesnicy o tym, ze postepowanie o sygnaturze PR Ds. (...).2018 nie dotyczy radcy prawnego M. S., oraz
wobec faktu ze Rzecznik Dyscyplinarny dysponuje przy tym pozwem oraz wyrokami Sadéw cywilnych I i IT Instancji
wydanymi w sprawie z powodztwa Pana P. P. przeciwko J. K. rozstrzygajacymi w sprawie czeéci roszczenia, tj. kwoty
(...) z}, dochodzonej, m.in. z uzyciem faktur po$wiadczonych przez radce prawnego za zgodnoé¢ z oryginalem, Rzecznik
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych postanowil podjaé¢ zawieszone postepowanie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt J. K. zarzucajac mu obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tres¢
orzeczenia tj. art. 74 (4) ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 22 § 1 kpk polegajace na podjeciu zawieszonego
postepowania, pomimo ze nie

ustala przyczyna zawieszenia postepowania tj. czasowy brak mozliwo$ci uzyskania dostepu do akt postepowania
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Olesnicy i wniést jednoczeSnie o zwrdcenie sie przez Rzecznika
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych do Prokuratury Rejonowej w Ole$nicy o dostep do akt postepowania prowadzonego
pod sygnaturg akt (...) i zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie.

W uzasadnieniu swojego odwolania J. K. wskazal, ze ustalenia Prokuratury Rejonowej w Ole$nicy w postepowaniu
prowadzonym pod sygnatura akt (...) moga miec istotne znaczenie dla oceny przewinienia dyscyplinarnego
popelnionego przez radce prawnego.

Ponadto J. K. wskazal na szereg okoliczno$ci, ktore jego zdaniem uzasadniaja dalsze zawieszenie dochodzenia
prowadzonego w sprawie radcy prawnego. OkolicznoSci wskazane w odwolaniu z dnia 13 listopada 2020r. jego
zdaniem musza doprowadzi¢ do uchylenia postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 20 pazdziernika 2020rr.,
a ktorego wydanie moze spowodowa¢ podjecie zawieszonego dochodzenia.

Po przeprowadzeniu posiedzenia Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:
W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie nie ma usprawiedliwionych podstaw ani nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze zgodnie z treScia przepisu art. 67 ustawy o radcach prawnych
postepowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy sie niezaleznie od postepowania karnego lub postepowania
dyscyplinarnego wszczetego w jednostce organizacyjnej, w ktorej przepisy szczegoblne przewiduja takie postepowanie.
Postepowanie dyscyplinarne moze by¢ jednak zawieszone do czasu ukonczenia postepowania karnego. Z tresci
analizowanego przepisu wynika jednoznacznie, ze zawieszenie postepowania dyscyplinarnego ma charakter
fakultatywny, pozostawiony do decyzji organu rozpatrujacego dang sprawe. W art. 67 ust. 1 ustawy o radcach



prawnych ustanowiono wiec zasade niezalezno$ci postepowania dyscyplinarnego od postepowania karnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 roku, sygn. akt SDI 13/10, LEX nr 1615611).

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego rozpatrujacego niniejsza sprawe, zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego w przypadku jednocze$nie toczacego sie postepowania karnego

powinno nastgpié jedynie woéwczas, gdy zachodzi tozsamo$¢ podmiotowo-przedmiotowa prowadzonych postepowan.

Z informacji uzyskanych z Prokuratury Rejonowej w Oleénicy o tym, ze postepowanie PR Ds. (...).2018 nie toczy
sie w sprawie radcy prawnego, ani tez radcy prawnemu nie postawiono w nim zarzutdéw, a Rzecznik Dyscyplinarny
dysponuje przy tym pozwem oraz wyrokami sadéw I i II Instancji wydanymi w sprawie z powodztwa Pana P. P.
przeciwko J. K. rozstrzygajacymi w sprawie czedci roszczenia, tj. kwoty (...) zt dochodzonej, w m.in. z uzyciem
faktur po$wiadczonych przez radce prawnego za zgodnoé¢ z oryginalem zasadnym bylo przyjecie przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, ze dalsze zawieszenie postepowania pozostaje nieuzasadnione.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego majac na uwadze powyzej przedstawione okoliczno$ci, nie mozna w
niniejszej sprawie méwié o tozsamos$ci podmiotowo-przedmiotowej toczacych sie postepowan, ktéra uzasadnialaby
zawieszenie postepowania dyscyplinarnego na czas toczacego sie postepowania pod sygnatura (...). Tozsamos§é
podmiotowa oznacza prowadzenie postepowan wobec tej samej osoby, zas o przedmiotowej tozsamo$ci mozna mowié
jedynie w wypadku dokonywania, tak w postepowaniu karnym jak i dyscyplinarnym, oceny tego samego zachowania
danego podmiotu, majgc oczywiScie na wzgledzie odmienne podstawy prawne odpowiedzialnoéci.

Nie mozna roéwniez pominal istotnej okoliczno$ci wynikajacej z odrebnosci i autonomicznego charakteru
postepowania dyscyplinarnego, wynikajacego z celow, ktorym ma stuzy¢. Celem postepowania dyscyplinarnego jest
bowiem stanie na strazy wlaSciwego wykonywania zawodu, to znaczy w zgodzie z przepisami prawa i godnoScia
zawodu.

W $wietle poczynionych wyzej ustaleh Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedl do przekonania, iz nalezy utrzymadé
w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. z dnia 20
pazdziernika 2020 r. sygn. akt R.D.28/20 o podjeciu zawieszonego dochodzenia.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na art. 70 (6) ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j.Dz.U. z 2020 poz.75) majac na wzgledzie, iz nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W. w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II Instancji i do tego stosownie do tresci art. 42681 kpk w zwiazku z art. 74(1) oraz stosownie
do tresci art. 70(2) ust. 1A ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 poz.75) od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



