Uzasadnienie

Na skutek skargi zlozonej na obwinionego radce prawnego M. K. (1) przez Panig B. S., Rzecznik Dyscyplinarny
(...) (dalej: Rzecznik Dyscyplinarny) przeprowadzil postepowania, w wyniku ktérego obwinionemu przedstawiony
zostal zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze pomimo wyznaczenia go w trybie
przepisu art. 21 ust. 2 Ustawy o radcach prawnych (dalej: (...)) decyzja Dziekana Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
(...) W. z dnia 7 maja 2019 r. na zastepce zmarlego i skre§lonego z listy radecéw prawnych - radcy prawnego M.
K. (2) i otrzymania w dniu 18 czerwca 2019 r. wezwania z dnia 6 czerwca 2019 r. Sagdu Rejonowego (...) (...)
(...), IX Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt (...) z powddztwa (...) W. przeciwko M. S., B. S. i P. S., w ktorej
radca prawny M. K. (2) byl pelnomocnikiem B. S. - do uzupelnienia braku formalnego sprzeciwu wniesionego w
tej sprawie przez dolaczenie jednego odpisu sprzeciwu wraz z odpisami jego zalacznikdéw, pod rygorem odrzucenia
sprzeciwu — pismem z 22 czerwca 2019 r. obwiniony poinformowat Sad, ze nie wystepuje w tej sprawie w roli
pelnomocnika w stosunku do zadnej ze stron i braku formalnego sprzeciwu z tego powodu nie uzupeknil, w wyniku
czego nakaz zaplaty w stosunku do B. S. uprawomocnit sie co do obowiazku solidarnej zaptaty (...) zl, a zasadzona
w ten sposéb kwota obejmowala czes$¢ roszczenia przedawnionego, co do ktérego w sprzeciwie podniesiony zostal
zarzut przedawnienia, co spowodowalo, ze w toku dalszego postepowania zarzut przedawnienia uwzgledniony
zostal przez sad w stosunku do wspétdtuznikéw solidarnych B. S. i skutkowalo to zasadzeniem od nich ostatecznie
kwoty (...) zL Takie zachowanie obwinionego w ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego stanowilo naruszenie zasad etyki
obowiazujacych radce prawnego nakazujacych wykonywanie czynno$ci zawodowych rzetelnie i zgodnie z prawem,
sumiennie oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania, tj. naruszenie naruszeniu
postanowien art. 64 ust. 1w zw. z art. 21 ust 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i 12. ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — dalej: (...)) w zw. z art. 504 § 1 k.p.c. wzw. z § 25
ust. 1 — 3 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 94/ (...) Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 r. w sprawie Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego).

W odpowiedzi na wniosek o ukaranie obwiniony podniésl, iz dochowal nalezytej starannosci w dzialaniach do jakich
zostal zobowiazany zgodnie z decyzja Dziekana (...) (...) W. z dnia 7 maja 2019 r. w sprawie wyznaczenia obwinionego
na zastepce zmarlego i skre§lonego z listy radcéw prawnych - radcy prawnego M. K. (2). Obwiniony wskazal, ze uzyskal
z Sadu Rejonowego (...) (...) (...) wiarygodng i nie wymagajaca dalszej weryfikacji pisemna informacje, ze Sad tenze nie
prowadzi zadnych nieprawomocnych postepowan, w ktérych pelnomocnikiem bylby r. pr. M. K. (2). Z tych wzgledow
byl uprawniony do przyjecia, ze moze udzieli¢ odpowiedzi w sprawie prowadzonej w Sadzie Rejonowym (...) (...) (...),
IX Wydziat Cywilny o sygn. akt (...), iz nie jest w tej sprawie pelnomocnikiem. Ponadto w pakiecie dokumentow,
jakie otrzymal z kancelarii r. pr. M. K. (2) nie znalazl zadnych dokumentéw wskazujacych, ze w sprawie o sygn. akt
(...) r. pr. M. K. (2) byl pelnomocnikiem ktdrej$ ze stron procesu. Dzialal wiec zgodnie z przepisami, (...) i wykonal
prawidlowo decyzje Dziekana (...) (...) W.. Obwiniony podnidsl, ze z uwagi na brak informacji, iz r. pr. M. K. (2) mogl
by¢ pelnomocnikiem w sprawie o sygn. akt (...) nie byl zobowiazany do przeprowadzania jakichkolwiek czynnosSci w
sadzie, a nawet nie moglby tego zrobié¢, gdyz nie mogl okazac¢ pelnomocnictwa w sprawie udzielonego r. pr. M. K. (2).

Sad ustalil co nastepuje.

B. S. w dniu 10 pazdziernika 2018 r. udzielila radcy prawnemu M. K. (2) pelnomocnictwa do jej zastepowania w
sprawie o sygn. akt (...).

Dowdéd: Pelnomocnictwo z 10 pazdziernika 2018 r. — k.40

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. r. pr. M. K. (2) zlozyl w imieniu B. S. sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 3 sierpnia
2018 r. wydanego przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego (...) (...) (...), VII Wydzial Cywilny w sprawie o (...)
z powodztwa (...) W. przeciwko M. S., B. S. i P. S. o zaplate (...) zL

W sprzeciwie tym m.in. r. pr. M. K. (2) podniést zarzut przedawnienia.



Dowédd: Nakaz zaplaty z 3 sierpnia 2018 r. — k. 41-42
Sprzeciw od nakazu zaplaty z 15 pazdziernika 2018 r. — k. 37-39

Pismem z 28 maja 2019 r. Dziekan Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. wystosowanym do Sadéw oraz do
obwinionego poinformowal, Ze zgodnie z decyzja z 7 maja 2019 r. w przedmiocie wyznaczenia radcy prawnego M. K.
(1), nr w wpisu (...) zastepca zmarlego i skre§lonego z listy radcéw prawnych radcy prawnego M. K. (2), obwiniony
uprawniony jest do zastepowania stron dotychczas zastepowanych przez r. pr. M. K. (2) w sprawach rozpoznawanych
w tychze sadach. Zawiadomienie Dziekana zostalo wystosowane réwniez do Sadu Rejonowego (...) (...) (...).

Dowébd: Zawiadomienie Dziekana (...) pismo z 28 maja 2019 1. - k. 43

Pismem z 6 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy (...) (...) (...), IX Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt (...) z powodztwa
(...) W. przeciwko M. S., B. S.i P. S., w ktorej r. pr. M. K. (2) byl pelnomocnikiem B. S. i wnidst sprzeciw od nakazu
zaplaty — wezwal radce prawnego M. K. (1) do uzupelienia braku formalnego sprzeciwu przez dolaczenie jednego
odpisu sprzeciwu wraz z odpisami jego zalacznikéw pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Pismo zostalo odebrane przez
radce prawnego M. K. (1) w dniu 18 czerwca 2019 .

Dowébd: wezwanie z 6 czerwea 2019 r. wraz z elektronicznym potwierdzeniem odbioru w dniu 18 czerwca 2019 r.
-k 44-45

Pismem z 22 czerwca 2019 r. radca prawny M. K. (1) poinformowal Sad Rejonowy (...) (...) (...), IX Wydzial Cywilny,
w sprawie o sygn. akt (...), Ze na dzien sporzadzania tego pisma nie wystepuje w tej sprawie w roli pelnomocnika w
stosunku do zadnej ze stron.

Dowdd: Pismo z 22 czerwcea 2019 r. — k. 46

Postanowieniem z 3 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy (...) (...) (...), IX Wydzial Cywilny, w sprawie sygn. akt (...) odrzucil
sprzeciw B. S. z uwagi na nieuzupelnienie jego brakéw formalnych w zakre$lonym terminie.

Postanowienie zostalo doreczone obwinionemu.
Dowébd: Postanowienie z 3 wrzeSnia 2019 r. wraz z pismem z 9 wrze$nia 2019 r. — k. 47

Wyrokiem z 19 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy (...) (...) (...), IX Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt (...) zasadzil na
rzecz (...) W. od wspoldtuznikéow solidarnych B. S. kwote (...) z}, a w pozostalym zakresie powoddztwo oddalil z uwagi
na podniesiony zarzut przedawnienia. Sad wskazal tez w uzasadnieniu, ze sprzeciw zlozony przez r. pr. M. K. (2) w
imieniu B. S. zostal prawomocnie odrzucony postanowieniem z 3 wrze$nia 2019 r.

Dowébd: Wyrok z 19 grudnia 2019 r. wraz z uzasadnieniem — k. 50-58

Stowarzyszenie (...) z s. (...) W. przekazalo B. S. kontakt do r. pr. M. K. (2), za§ B. S. udzielila r. pr. M. K. (2)
pelnomocnictwa na piSmie, podala swoje dane kontaktowe i przekazala dokumenty zwigzane ze sprawa. B. S. nigdy
nie spotkala sie zr. pr. M. K. (2). B. S. wiedziala, ze w jej imieniu zostal wniesiony sprzeciw, informacje taka przekazaly
jej osoby ze Stowarzyszenia (...). Po wniesieniu sprzeciwu B. S. nie miala juz zadnych wiadomo4ci o tej sprawie. W
listopadzie 2019 r. B. S. dowiedziala sie od swojego bylego meza, ze jej sprzeciw, jaki zostal w jej imieniu zlozony
zostal odrzucony przez sad. Obwiniony nigdy nie kontaktowal sie z B. S.. Po uzyskaniu informacji o odrzuceniu
sprzeciwu B. S. skontaktowala sie ze Stowarzyszeniem (...), ktore wskazalo jej nowego pelnomocnika. Od bylego meza
B. S. dowiedziala sie, Ze jej nowym pelnomocnikiem zostal ustanowiony obwiniony, a sad wezwal obwinionego do
uzupehienia pisma zawierajacego sprzeciw do nakazu zaplaty, ale obwiniony nie uzupehil sprzeciwu, tylko odpisat do
sadu prowadzacego sprawe, ze nie jest pelnomocnikiem B. S. i w konsekwencji sprzeciw zostat odrzucony. Obwiniony
nie zlozyl wniosku o przywroécenie terminu mimo doreczenia obwinionemu postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu,
obwiniony nie podjat tez zadnych innych dzialan w tej sprawie.



Dowod:
« zeznania $wiadka B. S.
+ wyjaénienia obwinionego
Wyrok zasadzajacy wobec B. S. uprawomocnil sie.
Obwiniony w ogole sie nie kontaktowal sie z B. S. na jakimkolwiek etapie tej sprawy.
W pakiecie dokumentéw, jakie obwiniony otrzymat od syna zmartego r. pr. M. K. (2) nie bylo sprawy B. S..

Dokumenty byly przekazane w worku, nieuporzadkowane, bez jakiegokolwiek spisu spraw, ktore te dokumenty
zawieraja. Z tych powodoéw, a takze w celu nalezytego wykonania obowiazkéw wynikajacych z decyzji Dziekana (...)
obwiniony powiadomil pisemnie wszystkie sady (...) (...) o tym, iz zostal wyznaczony zastepca r. pr. M. K. (2) i
zawnioskowal o wskazanie sygnatur spraw prowadzonych przez r. pr. M. K. (2). OdpowiedzZ na ten wniosek otrzymat
obwiniony m.in. z I i VIII Wydzial Sadu Rejonowego (...) oraz od Prezesa tego Sadu. I Wydzial Cywilny wskazal, ze nie
prowadzi spraw, w ktorych r. pr. M. K. (2) bylby pelnomocnikiem stron, VIII Wydzial wskazal 7 spraw, w ktorych r. pr.
M. K. (2) byl pelnomocnikiem stron, a Prezes Sadu wskazal na 9 spraw w ktérych r. pr. M. K. (2) byl pelnomocnikiem
stron, jednak podal, ze wszystkie sprawy prowadzone przezr. pr. M. K. (2) zostaly prawomocnie zakonczone.

Dowdéd: wyjasnienia obwinionego

Obwiniony otrzymal pismo z 6 czerwca 2020 r., z Wydzialu IX Sadu Rejonowego (...), w ktérym nie wskazano, ze
dotyczy sprawy prowadzonej przez r. pr. M. K. (2). Obwiniony skontaktowal sie z Sekretariatem Wydziatu IX Sadu
Rejonowego (...) w celu ustalenia, czego dotyczy sprawa i pismo z sadu, jednocze$nie informujac, ze nie reprezentuje
zadnej z wymienionych w piSmie osob. W pismie z dnia 28 czerwca 2019 r. obwiniony poinformowal Wydziat IX Sadu
Rejonowego (...), ze nie jest pelnomocnikiem zadnej strony w tym postepowaniu, ktorego dotyczy korespondencja z
sadu.

Obwiniony otrzymal postanowienie z dnia 3 wrze$nia 2019 r. o odrzuceniu sprzeciwu B. S.. Obwiniony nie zaskarzyt
postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu B. S. w przedmiotowe]j sprawie i nie wni6st ewentualnie o przywrécenie
terminu do uzupelienia brakéw sprzeciwu. B. S. nie otrzymala od obwinionego informacji o odrzuceniu sprzeciwu.

Dowdbd: wyjasnienia obwinionego
Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad Dyscyplinarny po wszechstronnej analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie i po przeprowadzeniu
dowodu z wyjasnien zlozonych przez obwinionego na rozprawie uznal, ze obwiniony jest winien popelnienia
zarzucanego jemu przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na nienalezytym wykonywaniu obowigzkow
zawodowych radcy prawnego. Faktem bezspornym bylo to, ze obwiniony zostal wyznaczony w trybie przepisu art. 21
ust. 2 URP decyzja Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 7 maja 2019 r. na zastepce zmartego
i skreslonego z listy radcoéw prawnych — r. pr. M. K. (2).

Bezspornym tez jest fakt otrzymania w dniu 18 czerwca 2019 r. wezwania z 6 czerwca 2019 r. z Sadu Rejonowego (...)
(...) (...), IX Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt (...) z powodztwa (...) W. przeciwko M. S., B. S.i P. S., w ktorej r.
pr. M. K. (2) byl pelnomocnikiem B. S.. Wezwaniem tym Sad Rejonowego (...) (...) (...), IX Wydzial Cywilny wezwal
obwinionego do uzupelnienia braku formalnego sprzeciwu wniesionego w tej sprawie przez dolaczenie jednego odpisu
sprzeciwu wraz z odpisami jego zalacznikdéw pod rygorem odrzucenia sprzeciwu.

Bezspornym jest tez, ze pismem z 22 czerwca 2019 1. obwiniony poinformowal Sad, ze nie wystepuje w tej sprawie
w roli pelnomocnika w stosunku do zadnej ze stron i braku formalnego nie uzupehil, w wyniku czego nakaz zaplaty



w stosunku do B. S. uprawomocnit sie co do obowigzku solidarnej zaplaty (...) zl, a zasadzona w ten sposéb kwota
obejmowala cze$¢ roszczenia przedawnionego, co do ktérego w sprzeciwie podniesiony zostal zarzut przedawnienia,
ktory w toku dalszego postepowania uwzgledniony zostal przez tenze sad w stosunku do wspoldluznikow solidarnych
i skutkujacy zasadzeniem od nich ostatecznie kwoty (...) zk.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego w przedmiotowym stanie faktycznym nie sposéb bylo uznaé, ze obwiniony podjal
niezbedne dzialania celem wyjasnienia tego, czy w przedmiotowej sprawie o sygn. akt (...) stal sie pelnomocnikiem
ktorej$ ze stron. Obwiniony popehi¢ delikt dyscyplinarny, a jego brak dzialania stanowil naruszenie zasad etyki
obowiazujacych radce prawnego. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego z obowiazku $wiadczenia ustlug prawnych w
rozumieniu ustawy o radcach prawnych wynika obowigzek wykonywania tych czynno$ci zawodowych rzetelnie i
zgodnie z prawem, sumiennie oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania. Tylko
takie dzialanie chroni¢ moze radce prawnego przed zarzutem naruszenia postanowien art. 64 ust. 1 w zw. z art. 21 ust 2
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i 12. ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego — dalej: (...)) wzw. z art. 504 § 1 k.p.c. wzw. z § 25 ust. 1 — 3 Regulaminu wykonywania zawodu radcy
prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 94/ (...) Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 r.
w sprawie Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego).

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego wyznaczenie radcy prawnego w trybie art. 21 ust. 2 URP z urzedu przez Dziekana
(...) na zastepce innego radcy prawnego nakladalo na obwinionego jako wyznaczonego radce prawnego obowiazek
podjecia wszelkich niezbednych i oczywiscie mozliwych dzialan, celem ustalenia stanu spraw i kregu podmiotéw jakie
wyznaczony radca prawny ma obowiazek zastepowaé. Niezbedne dzialania to w ocenie Sadu takie dzialania, ktore sa
mozliwe do podjecia, a ich nie podjecie stwarza zagrozenie dla ewentualnego podmiotu zastepowanego. Bez watpienia
obwiniony nie podjal dzialan niezbednych i celowych w momencie, gdy otrzymal z Sagdu Rejonowego (...) wezwanie
do uzupehienia brakéw formalnych sprzeciwu. Nawet jesli z tego wezwania obwiniony nie mégt wywnioskowac,
ktbra strone w przedmiotowej sprawie zastepowal r. pr. M. K. (2), to w ocenie Sadu Dyscyplinarnego w zakresie
obowiazkéw obwinionego i w granicach nalezytego wykonania zleconego przez Dziekana (...) (...) W. obowigzku
zastepstwa bylo podjecie celowych dzialan celem ustalenia jaka role mogl pelnié w tymze procesie r. pr. M. K. (2).
Dzialania jakie mogl w celu wyjasnienia przedmiotowej sprawy podja¢ obwiniony w ocenie Sadu Dyscyplinarnego
byly nieskomplikowane, ani tez nie byly czasochlonne czy pracochlonne, a bez watpienia tez w zupelnosci mozliwe
do przeprowadzenia. Wskaza¢ mozna chociazby na wizyte w sekretariacie Sadu Rejonowego (...) w celu przejrzenia
akt sprawy o sygn. akt (...). Juz na tym etapie przedmiotowej sprawy mozliwe bylo ustalenie stanu sprawy oraz kregu
podmiotbéw, jakie zastepowal w tej sprawie r. pr. M. K. (2). Sad Dyscyplinarny uznal, ze braku dzialania obwinionego
w tym przeciez nieskomplikowanym przypadku nie thumaczy to, ze obwiniony otrzymat od tegoz sadu informacje na
temat spraw, w ktorych pelnomocnikiem procesowym byl r. pr. M. K. (2), zgodnie z kt6ra nie byla tamze wymieniona
sprawa B. S.. Nalezyta staranno$¢ w ocenie Sadu Dyscyplinarnego wymagala na tamtym etapie, aby obwiniony podjat
dodatkowe dzialania majace na celu wyjasnienie, dlaczego zostalo do niego skierowane wezwanie Sadu w sprawie o
sygn. akt (...) do uzupekienia sprzeciwu w tejze sprawie. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego nie podejmujac celowych i
skutecznych dzialan obwiniony nie dochowal nalezytej starannoéci, a szkody jakiej doznala B. S. mozna bylo uniknaé.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 — 3 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego, zastepca radcy prawnego po doreczeniu
decyzji dziekana ma obowigzek niezwlocznie podjaé czynnoS$ci zmierzajgce do ustalenia stanu spraw prowadzonych
przez zastepowanego radce prawnego oraz podja¢ niezbedne czynno$ci w ramach danego postepowania zmierzajace
do zabezpieczenia interesoOw osoby, ktéra reprezentuje. Zastepca radcy prawnego powinien tez podjaé niezbedne
czynno$ci w celu skontaktowania sie z osoba reprezentowang i poinformowac ja o przyczynach wyznaczenia zastepcy
radcy prawnego.

Sad Dyscyplinarny uznal zatem, ze obwiniony swoim brakiem dzialania naruszyl obowiazek wykonywania czynno$ci
zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami (art. 6



(...)) oraz obowigzek wykonywania czynno$ci zawodowych sumiennie oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca
profesjonalny charakter dzialania (art. 12 ust. 1 (...)).

Z uwagi na dotychczasowe nienaganne wykonywanie zawodu radcy prawnego przez obwinionego, angazowanie sie
obwinionego w dzialalno$¢ spoleczna w samorzadzie zawodowym radcow prawnych, Sad Dyscyplinarny uznal, ze kara
dyscyplinarna upomnienia stanowi wystarczajaca sankcje wobec obwinionego, ktory w ocenie Sadu Dyscyplinarnego
nie dzialal celowo, ani tez z checig uzyskania na skutek swojego dzialania jakiegokolwiek przysporzenia. Dzialanie
obwinionego nalezalo oceni¢ raczej, jako efekt niedochowania nalezytej staranno$ci. Ponadto Sad Dyscyplinarny
wzial tez pod uwage fakt, ze dzialanie sadu powszechnego w sprawie o sygn. akt (...) wzbudzaé¢ moglo uzasadnione
watpliwoéci, co do staranno$ci podejmowanych dzialan i informowania stron i pelnomocnikéw o stanie sprawy, czy
ich ilo$ci. Sad Dyscyplinarny wzigl bowiem pod uwage, ze Sad Rejonowy (...) w sprawie sygn. akt (...) w wezwaniu
do uzupelnienia sprzeciwu nie wskazal precyzyjnie stron postepowania, ani kogo mialby zastepowaé obwiniony w
zastepstwie r. pr. M. K. (2), rébwniez informacje jakie tenze sad udzielal obwinionemu okazaly sie bledne, gdyz z
informacji tych wynikalo, ze sad ten nie prowadzi spraw z udzialem r. pr. M. K. (2), ktore sa nieprawomocnie
zakonczone.

O kosztach postepowania Sad Dyscyplinarny orzek} zgodnie z art. 70 ® ust. 2 ustawy o radcach prawnych obciazajac
zryczaltowanymi kosztami postepowania obwinionego. Koszty postepowania wyniosly 1700 zl.

Od niniejszego orzeczenia stronom i Ministrowi Sprawiedliwo$ci przystluguje odwolanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, ktére wnie$¢ mozna w terminie 14 dni od doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe Izby Radeéw Prawnych (...) W..



