UZASADNIENIE

G. (...) (...) reprezentowany przez (...) Towarzystwo (...) w W., pismem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. wystapil z
wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego T. B. zarzucajac mu naruszenie

art. 11 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz w zw. art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297
§1kk.iart. 11§2kk

Poszkodowany, wniost o ukaranie radcy prawnego T. B. kara pieniezng, kara zawieszania w czynno$ciach zawodowych
na okres trzech lat oraz zakazem wykonywania patronatu na pie¢ lat.

Nadto, poszkodowany zalaczyl kopie zawiadomienia z dnia 8 kwietnia 2020 r, do Prokuratury Rejonowej w Biskupcu
o podejrzeniu popekienia przestepstwa przez T. B.. Z pisma Policji w B. Komendy Miejskiej Policji w O. z dnia 03
sierpnia 2020 r. wynika, ze zostalo wszczete dochodzenie o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 kk w zw z art. 297
§ 1 kk w zw. z art. 11 §2 Kk, i prowadzone jest pod sygnatura akt (...) KP/BI/Kr- (...).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. postanowieniem z dnia 3 listopada
2020 r. wszczal dochodzenie w sprawie mozliwoSci popelienia przewinien dyscyplinarnych polegajacych na
naruszeniu postanowien przepisow art. 11 ust. 1, 2 i art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.) oraz w zw. z art. 286 § 1 kk
w zw z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 §2 kk, poprzez:

1)

przedlozenie w nieustalonym czasie, w okresie od 2012 r. do 2013 r., jako czlonek zarzadu spdlki (...) sp. z 0.0. z
siedzibg (...) W., w (...) (...) W, nierzetelnych, pisemnych o§wiadczen dotyczacych okolicznosci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych za lata 2012 i 2013 oraz wprowadzenie ww. (...) w blad,
w celu uzyskania dla ww. spolki, siebie lub nieustalonych innych oséb od ww. (...) nienaleznej korzy$ci majatkowej w
postaci platno$ci bezposredniej, z tytulu uzytkowania nieruchomosci rolnych objetych ksiegami wieczystymi nr: (...)
(nr dzialki (...)), (...) (nr dzialki (...)) oraz (...) (nr dzialki (...));

2)

przedlozenie w nieustalonym czasie, w okresie od 2015 r. do 2017 1., jako czlonek zarzadu sp6iki(...) sp. z0.0. zsiedziba
(..) W, w (...) (...) W, nierzetelnych, pisemnych o$§wiadczen dotyczacych okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania platno$ci bezpoérednich do gruntéw rolnych za lata 2015, 2016 i 2017 oraz wprowadzenie ww. (...) w blad,
w celu uzyskania dla ww. spolki, siebie lub nieustalonych innych os6b od ww. (...) nienaleznej korzysci majatkowe;j
w postaci platno$ci bezposredniej, z tytulu uzytkowania nieruchomosci rolnych objetych ksiega wieczysta nr (...) (nr
dzialki (...));

3)

przedlozenie w nieustalonym czasie, w okresie od 2012 r. do 2013 r., jako czlonek zarzadu spoéiki (...) sp. z 0.0. w
likwidacji z siedziba (...) W., w (...) (...) W., nierzetelnych, pisemnych o§wiadczen, dotyczacych okolicznoéci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych za lata 2012 i 2013 oraz wprowadzenie ww.
(...) w blad, w celu uzyskania dla ww. spdlki, siebie lub nieustalonych innych oséb od ww. (...) nienaleznej korzysci
majatkowej w postaci platno$ci bezposredniej, z tytulu uzytkowania nieruchomosci rolnych objetych ksiega wieczysta
nr (...) (nr dzialki (...));

4)

przedlozenie w nieustalonym czasie, w okresie od 2006 r. do 2012 1., jako pelnomocnik A. J., M. S. oraz Gospodarstwa
(...) sp. z 0.0. z siedziba (...) W., w (...) (...) W., nierzetelnych, pisemnych o§wiadczen, dotyczacych okolicznosci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania platnosci bezpos$rednich do gruntéw rolnych za lata 2006 — 2012 oraz wprowadzenie



ww. (...) w blad, w celu uzyskania dla A. J., M. S. oraz Gospodarstwa (...) sp. z 0.0. od ww. (...) nienaleznej korzySci
majatkowej w postaci platnoSci bezposredniej, z tytulu uzytkowania nieruchomosci rolnych objetych ksiegami
wieczystymi nr (...);

5)

zorganizowanie skladania, w okresie od 2012 r. do 2018 r. jako dzierzawca nieruchomosci objetych ksiegami
wieczystymi nr (...) oraz poddzierzawca nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr (...), poprzez osoby fizyczne,
pod jego kierownictwem, nierzetelnych, pisemnych o$wiadczen, dotyczacych okolicznosci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania platnosci bezposérednich z tytutu uzytkowania nieruchomosci rolnych objetych ww ksiegami wieczystymi.

Pismem z dnia 10 listopada 2020 r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych
(...) W. — radca prawny P. B., wystapil do Policji w B. o udzielenie informacji o wyniku postepowania prowadzonego
w sprawie (...) KP/BI/Kr- (...). Jednocze$nie na podstawie art. 67 ust. 1 zd. ostatnie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych, wydal postanowienie o zawieszeniu postepowania dyscyplinarnego (sygn. Akt. RD 115/20).

Na przedmiotowe postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 8 grudnia 2020 r. wplynelo zazalenie
pokrzywdzonego, w ktorym zaskarzyt w caloSci postanowienie z dnia 10 listopada 2020 r. sygn. akt RD 115/20,
zarzucajac obraze przepisdw postepowania, tj naruszenie:

a)
art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez
@)

polegajaca na blednej wykladni i nieuzasadnionym uznaniu, iz w niniejszym postepowaniu zaistnialy okoliczno$ci
uzasadniajgce zawieszenie postepowania;

(ii)

niedostateczne uzasadnienie zaskarzonego postanowienia uniemozliwiajacego ocene zasadno$ci i shusznoéci
zawieszenia postepowania w niniejszej spawie;

b)
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, poprzez:
€y

dowolna a nie swobodng ocene dolgczonego do wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego materialu
dowodowego;

(ii)

przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw i bezzasadne pominiecie szeregu ujawnionych okolicznoéci
przemawiajacych za kontynuowaniem prowadzenia postepowania.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia, skarzacy wskazal iz zastosowanie art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych ma
charakter fakultatywny, a sam fakt prowadzonego postepowania karnego o ten sam czyn nie uzasadnia zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego do czasu zakonczenia postepowania karnego. Skarzacy powolujac sie na orzecznictwo,
zwrdcil uwage na Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 3 wrzesnia 2014 r. sygn. akt SDI 16/04,



zgodnie z ktorym tylko szczeg6lne wzgledy moga uzasadniaé zwieszenie postepowania dyscyplinarnego do czasu
zakonczenia postepowania karnego. Zdaniem skarzacego, w sprawie z jego wniosku nie wystapily zadne szczeg6lne
wzgledy, ktére moglyby uzasadniaé zawieszenie postepowania.

W dniu 14 stycznia 2021 r. obwiniony radca prawny T. B. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyt
do akt sprawy wniosek o pozostawienie odwolania skarzacego bez rozpoznania. Wniosek obwinionego oparty zostal na

art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z 74" ustawy o radcach prawnych, jako niedopuszczalnego z uwagi na brak legitymacji skarzacej
do wniesienia odwolania, bowiem zgodnie z art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych, skarzacy nie posiada statusu
pokrzywdzonego. Wskazuje on, iz wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia 01 paZzdziernika 2020
r., oparty zostal na zarzutach popelnienia deliktu dyscyplinarnego na szkode Skarbu Panstwa — (...) Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, zatem brak jest zwiazku pomiedzy deliktem dyscyplinarnym obwinionego a naruszeniem
praw skarzacego.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., w dniu 18 stycznia 2021 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych radca prawny P. B., wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia z dnia 10 listopada 2020 r. W uzasadnieniu, wskazal iz byt odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zalezy
od wyniku postepowania karnego, w sytuacji gdy delikty dyscyplinarne maja znamiona przestepstwa, zgodnie z art.
70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, nadto skarzacy zawnioskowal o przestuchanie szeregu swiadkow nie podajac
ich danych i wnoszac o ustalenie tych danych w bazie PESEL- SAD, natomiast takich ustaleni dokona¢ moze organ
w postepowaniu karnym, a nie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego. W zwigzku z powyzszym w ocenie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego — radcy prawnego P. B., w sprawie zachodza szczegoblne okolicznosci przemawiajace za
zawieszeniem postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze, pelnomocnik skarzacego oswiadczyl, ze podtrzymuje zazalenie i zarzuty w nim
przedstawione. Jego zdaniem Zastepca Rzecznika dokonal blednej wykladni, gdyz zawieszenie ma charakter
fakultatywny i mozna je zastosowaé tylko w szczeg6lnych okolicznoSciach, a w niniejszej sprawie takie okolicznoéci
nie nastapily; pelnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie podzielit argumentacji skarzacego, na ktérych oparte zostaly zarzuty zazalenia,
w szczeg6lno$ci naruszenia art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez bledna wykladnie i nieuzasadnione
uznanie, iz w niniejszym postepowaniu zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie postepowania oraz
niedostateczne uzasadnienie zaskarzonego postanowienia uniemozliwiajacego ocene zasadnoSci i shusznosci
zawieszenia postepowania dyscyplinarnego.

Odnoszac sie do uzasadnienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego — radcy prawnego P. B., w kwestii
przeprowadzenia wnioskowanych przez skarzaca dowodéw w postaci przestuchania dziesieciu §wiadkoéw objetych
rowniez tozsamym wnioskiem dowodowym bedzie mozliwe po uzyskaniu danych z bazy PESEL -SAD, do ktorej
dostepu Okregowy Sad Dyscyplinarny nie posiada, dlatego tez i z tych wzgledow wskazane jest wstrzymanie biegu
postepowania dyscyplinarnego, do czasu zakonczenia czynno$ci §ledczych. Nie ulega watpliwo$ci ze Sad dyscyplinarny
jest zobowiazany do dokonania wlasnych ustalen co do wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej,
zachowujgc samodzielno$¢ jurysdykeyjna, to jednak w uchwale z dnia 28 wrzesnia 2006 r. o sygn. akt I KZP 8/06,
Sad Najwyzszy, zwrécil uwage na potrzebe zawieszenia postepowania dyscyplinarnego, gdy przemawia za tym wzglad
na ekonomie procesowa a takze dla unikniecia zapadniecia odmiennych orzeczen. (por. Orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt WO-59/16).

Z uwagi na stwierdzone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego okoliczno$ci uniemozliwiajace przeprowadzenie
postepowania z wnioskowanych przez skarzacego dowodow, za catkowicie nietrafiony uznac nalezy zarzut naruszenia

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, poprzez dowolng a nie swobodng ocene dolagczonego do
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego materialu dowodowego oraz przekroczenie granicy swobodnej



oceny dowodow i bezzasadne pominiecie szeregu ujawnionych okolicznoéci przemawiajacych za kontynuowaniem
prowadzenia postepowania.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych (...) W., prawidlowo ocenil stan sprawy i uznal za usprawiedliwione zwieszenie postepowania
dyscyplinarnego do czasu ukonczenia postepowania karnego.

W pozostalym zakresie Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Izbie Radcéw Prawnych (...) W. nie znalazl podstaw
do zmiany zaskarzonego postanowienia wobec powyzszego po dokonaniu wszechstronnej analizy okolicznos$ci
faktycznych i prawnych niniejszej sprawy, uznal, ze wydane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie
o0 zawieszeniu postepowania dyscyplinarnego o sygn. akt. RD 115/20, odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw zawartych w odwotaniu skarzacej, w pelni
uzasadnionym jest utrzymanie w mocy w calo$ci zaskarzonego postanowienia z dnia 10 listopada 2020 r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70% ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych.
Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020, poz. 75), od niniejszego
postanowienia nie przysluguje zaden §rodek odwolawczy.



