W., dnia 2 marca 2021r.
Sygn. akt: OSD 64/20
ORZECZENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
z dnia 2 marca 2021 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia (...)r. pr. M. R.
Sedziowie: sedzia (...) r. pr. M. S. (sprawozdawca)
sedzia (...)r.pr.B.D.
Protokolant: aplikant radcowski J. G.

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radcy
prawnego A. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2021 r., sprawy przeciwko radcy prawnemu A. G. nr wpisu (...) - (...),
obwinionej o to, zZe:

1.

w okresie od dnia 26 lutego 2019 r. do dnia 19 sierpnia 2019 r. (...) W. zaniechala poinformowania klientow, tj. Pana E.
C.iPani M. K. o stanie sprawy sadowej o zachowek (tj. jej przebiegu, wyniku, sadzie przed ktérym sie toczy sprawa oraz
sygnatury) prowadzonych na rzecz tych klientéw, pomimo, ze Pan E. C. wielokrotnie o takie informacje sie zwracal,
w tym pismem z dnia 26 lutego 2019 r., co stanowi naruszenie obowigzku zawodowego radcy prawnego polegajacego
na informowaniu klienta na jego zadanie o przebiegu sprawy i jej wyniku i narusza art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (ustalonego uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 64 ust 1 Ustawy o radcach prawnych,

2.

pomimo zawarcia w dniu 29 sierpnia 2012 roku umowy zlecenia ustlug prawnych z Paniag M. C., ktoérej przedmiotem
bylo prowadzenie sprawy dotyczacej zachowku po S. C. i K. C. sprawy tej nie wszczela ani nie prowadzila,
doprowadzajac w 2016 r. do przedawnienia roszczenia o wyplate zachowku, a o stanie sprawy udzielala co najmniej do
dnia 21 czerwca 2019 r. nieprawdziwych informacji co stanowi razace i doniosle naruszenie przepiséw prawa noszace
znamiona przestepstwa oszustwa tj. naruszenie postanowien art. 64 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
286 § 1 Kodeksu karnego w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA
1.

Uznaje radce prawnego A. G. PESEL (...) za winng popelnienia zarzucanego w punkcie pierwszym czynu, tj. naruszenia
art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (ustalonego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu



Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 64 ust 1 Ustawy
o radcach prawnych i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierza kare nagany,

2.

Uznaje radce prawnego A. G. PESEL (...) za winng popelnienia zarzucanego w punkcie drugim czynu tj. naruszenia
postanowien art. 64 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 286 § 1 Kodeksu Karnego w zw. z art. 6 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2a Ustawy o radcach prawnych wymierza kare
pieniezng w wysokosci czterokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w 2019 roku w kwocie
9 000 zl (slownie: dziewie¢ tysiecy zlotych) oraz zakaz wykonywania patronatu przez okres pieciu lat,

3.

Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz na podstawie Uchwaly nr 86/ (...)
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokoSci zryczattowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego obcigza obwiniong kosztami postepowania w kwocie 2.450,00 zl (stfownie: dwa tysiace
czterysta piecdziesiat zlotych) na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W..



