OSD 64/20

UZASADNIENIE

Whnioskiem o ukaranie z dnia 7 grudnia 2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W.
wniost o ukaranie obwinionej radcy prawnego A. G. za to, ze:

1) w okresie od 26 lutego 2019 r. do dnia 19 sierpnia 2019 r. (...) W. zaniechala poinformowania klientéw, tj. Pana
E. C. (1) i Pani M. K. o stanie sprawy sagdowej o zachowek (1j. jej przebiegu, wyniku, sadzie przed ktérym sprawa sie
toczy oraz sygnatury) prowadzonych na rzecz tych klientéw, pomimo Ze Pan E. C. (1) wielokrotnie o takie informacje
sie zwracal, w tym pismem z 26 lutego 2019 r., co stanowi naruszenie obowigzku zawodowego radcy prawnego
polegajacego na informowaniu klienta na jego zadanie o przebiegu sprawy i jej wyniku i narusza art. 44 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (ustalonego Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) dalej jako (...) w zw. z art. 64 ust. 1 URP,

2) pomimo zawarcia w dniu 29 sierpnia 2012 r. umowy zlecenia ustug prawnych z Panig M. C., ktérej przedmiotem bylo
prowadzenie sprawy dotyczacej zachowku po S. C. i K. C. sprawy tej nie wszczela ani nie prowadzila, doprowadzajac
w 2016 r. do przedawnienia roszczenia o wyplate zachowku, a o stanie tej sprawy udzielala co najmniej do dnia
21 czerwca 2019 r. nieprawdziwych informacji co stanowi razace i doniosle naruszenie przepisow prawa noszace
znamiona przestepstwa oszustwa, tj. naruszenie postanowien art. 64 ust. 1 URPwzw. z art. 286 § 1tkkwzw. zart. 6 (...).

W uzasadnieniu wniosku o ukaranie Rzecznik Dyscyplinarny wskazala, iz z ustalonego przez nig stanu faktycznego
w sprawie wynika, Ze obwiniona nie informowala swojego mocodawcy o postepie w sprawie, a ponadto pomimo
niewszczecia postepowania o zachowek przekazywata informacje nieprawdziwe.

W toku postepowania wyjasniajacego, sktadajac zeznania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym obwiniona stwierdzila,
iz nie udzielila informacji o stanie sprawy na pisemne zapytanie skarzacego z uwagi na wpiecie jego pisma omytkowo
w akta innej sprawy. Odnoénie zarzutu drugiego Obwiniona wyjasnila, iz chodzilo o zmiane postanowienia w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, po uprawomocnieniu ktérego bedzie mozna wystapi¢ o zachowek. Sprawe
0 zmiane postanowienia w stosunku do skarzacego obwiniona wniosta ponownie w 2019 r., jednocze$nie zobowigzujac
sie do jej prowadzenia bez wynagrodzenia.

Obwiniona nie stawila sie na rozprawe w dniu 18 lutego 2021 r. nie przedstawiajac usprawiedliwienia, za$ nieobecno$¢
na rozprawie w dniu 2 marca 2021 r. usprawiedliwila wezwaniami do sadu na rozprawy w tym dniu, jednocze$nie
wskazujace, iz podtrzymuje wszelkie wyjasnienia, jakie zlozyla przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym i nie jest w stanie
zlozy¢ zadnych dodatkowych wyjasnieni. Obwiniona nie zlozyla wniosku o odroczenie lub przerwanie rozprawy.
Rzecznik Dyscyplinarny nie uznala, by obecnosé obwinionej byta konieczna, podobnego zdania byl réwniez Sad. Na

podstawie zatem art. 682 ust. 2 UPR Sad kontynuowal rozpoznanie sprawy.

Na rozprawie w dniu 2 marca 2021 r. Sad przychylil sie do stanowiska Rzecznika Dyscyplinarnego w przedmiocie
sprostowania wniosku o ukaranie w zakresie miejsca popelnienia deliktu dyscyplinarnego. Z uwagi na oczywistg
omylke pisarska w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw z dnia 14 pazdziernika 2019 r. (k. 40) zamiast W.
jako miejsce popelienia czynu pojawila sie W., ktore to miejsce przy kolejnych dokumentach ponownie bylo
kopiowane. Tymczasem oczywistym jest, iz miejscem popelnienia czynu jest W., co wynika wprost z postanowienia
o przedstawieniu zarzutow z dnia 14 lipca 2020 r., w ktérym omylka ta zostala odrecznie przez Rzecznika
Dyscyplinarnego poprawiona. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz wniosek o ukaranie spelnia wymagania formalne
okres§lone w art. 332 i nast. KPK, a zatem w szczegblno$ci nie zachodzi sytuacja koniecznoséci zwrotu wniosku
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu na podstawie art. 337 § 1 KPK. W sprawie nie ma réwniez sytuacji okreslonej w
przepisie art. 399 KPK, ktéra wymaga uprzedzenia przez Sad obecne osoby na rozprawie. Wobec tego Sad przychylil
sie do wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego o sprostowanie omylki pisarskiej (...) wniosku o ukaranie.



Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Na postawie umowy zlecenia z dnia 23 marca 2011 r. obwiniona radca prawny A. G. prowadzila w imieniu skarzacego
E. C. (1) (ojca M. K.) przed Sadem Rejonowym w (...), I Wydziat Cywilny sprawe o stwierdzenie nabycia spadku po S.
C.iK. C. (sygn. akt I Ns (...)). Sprawa zakonczyla sie postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r., w ktérym Sad stwierdzil,
ze spadek po zmarlych S. i K. C. nabyt ich syn, A., na podstawie testamentu.

Dowody:
1) Umowa z 23 marca 2011 r. — k.10
2) Postanowienie z 31 maja 2011 r., sygn. akt I Ns (...) — k.15

W dniu 29 sierpnia 2012 r. obwiniona zawarla z M. K., umowe zlecenia ustug prawnych, ktérej przedmiotem bylo
prowadzenie sprawy dotyczacej zachowku po S. C. i K. C.. Jednak pomimo zawarcia tej umowy oraz otrzymania
wynagrodzenia radca prawny A. G. nie wszczela postepowania w tej sprawie.

Dowody:
1) Umowa z 29 sierpnia 2012 r. — k.11 — 120
2) Zeznania E. C. (1), protokoél z 2 wrzesnia 2019 r. — k 27-29

Zleceniodawca M. K. przebywa za granica i w jej imieniu w sprawie zachowku kontaktowali sie z pelnomocnikiem
rodzice D. i E. C. (2). E. C. (1) przestuchiwany w charakterze §wiadka przez Rzecznika Dyscyplinarnego wyjasnil,
ze kontaktowal sie wiec z obwiniong telefonicznie, gdyz jest niepelnosprawny i trudno jest mu sie przemieszczac po
mieécie. Kontaktowal sie jednak co najmniej dwa razy kazdego roku poczawszy od 2011 r. do 2018 r. Podal radcy
prawnemu A. G. nazwiska 7 czy 8 $§wiadkow, ktérzy mieli byé¢ przestuchani w tych sprawach o zachowek, a radca
prawny zapewniala go, ze te nazwiska zapisuje. E. C. (1) dopytywal tez, dlaczego $wiadkowie nie sa wzywani, ale
obwiniona twierdzila, ze sad tak zdecydowal i ona nie ma na to wplywu. E. C. (1) w rozmowach telefonicznych domagat
sie takze informacji jak sprawy przebiegaja. Radca prawny zapewniala go, ze sprawa idzie w dobrym kierunku, ze
trzyma reke na pulsie. W 2018 r. E. C. (1) poprosil o podanie mu sygnatury sprawy oraz informacji, w jakim sadzie
sie ona toczy. Radca prawny A. G. odpowiedziala, ze tak sie w sadach sprawy pomieszaly, ze nie jest w stanie podac
tych informacji. Ta informacja sprawila, ze zaniepokojony E. C. (1) zwrdcil sie do innego pelnomocnika, ktory ustalil,
ze w sadach (...) (...) i O. nie toczyla sie zadna sprawa o zachowek, ktorej strong bytaby M. K. i/lub E. C. (1). E. C.
(1) wskazal takze, ze w 2018 r. A. G. prosila go o wypelhienie formularza, w ktérym trzeba bylo opisac¢ wszystko co
posiada, ale powiedziala, ze sama wypelni Sad, w ktorym sprawa sie toczy i sygnature. Nie thumaczyla przy tym po co
jej ten formularz. Przy okazji dostarczenia tego formularza do Kancelarii, D. C. pytala obwiniona o sygnature sprawy
i sad, ale otrzymatla informacje, ze sedzia jest na urlopie i to sie wszystko zmienia. E. C. (1) napisal 26 lutego 2019 r.
pismo do radcy prawnego A. G. — wniosek o udzielenie informacji, ale nie otrzymal odpowiedzi.

Dowody:
1) Zeznania E. C. (1), protokdl z 2 wrze$nia 2019 r. — k 27-29
2) Pismo z 26 lutego 2019 . k. 13

W sprawie o sygnaturze akt I Ns (...), prowadzonej przez obwiniong z umocowania skarzacego przed Sadem
Rejonowym w (...), I Wydzial Cywilny, do otwarcia i ogloszenia testamentéw po zmarlych S. C. i K. C. doszlo na
rozprawie w dniu 5 maja 2011 r. Zgodnie z art. 1007 § 1 KC: Roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku oraz
roszczenia spadkobiercow o zmniejszenie zapisow zwyklych i polecen przedawniaja sie z uplywem lat pieciu od
ogloszenia testamentu. Wobec tego roszczenia z tytulu zachowku Pani M. K. przedawnily sie z uplywem lat pieciu od
ogloszenia testamentu, tj. w dniu 5 maja 2016 .



Tym niemniej obwiniona twierdzi, iz w jej ocenie do przedawnienia nie doszlo, zlozyla wniosek o zmiane
postanowienia w przedmiocie nabycia spadku i jego uprawomocnienie dopiero otworzy bieg terminu przedawnienia.
Obwiniona skarzacego przeprosila i zaproponowala prowadzenie sprawy bez wynagrodzenia. Co do braku informacji o
stanie sprawy, obwiniona wyjasnila, iz pismo skarzacego przypadkowo podpiela pod inne akta i stad brak odpowiedzi.

Jednocze$nie obwiniona wypowiedziala pelnomocnictwo M. K. pismem z dnia 4 grudnia 2019 r., a takze — na prosbe
klientki po wypowiedzeniu pelnomocnictwa — zwrécila zaliczke przyjeta na poczet prowadzenia sprawy.

Dowody:

1) Protokoét otwarcia i ogloszenia testamentu po zmarlej S. C., karta 48 akt sprawy I Ns (...) — k. 74

2) Protokdl otwarcia i ogloszenia testamentu po zmartym K. C., k. 73

3) Pismo z dnia 4 grudnia 2019 r. - k. 127

4) Protokét przestuchania obwinionej z dnia 14 pazdziernika 2019 r. — k. 37-39

5) Protokol przestuchania z 14 lipca 2020 r. — k. 180

W ocenie E. C. (1) wysoko$¢ zachowku mogla oscylowaé w granicach 500.000,00 zl — 600.000,00 zl.
Dowod:

1) Zeznania E. C. (1), protokél z dnia 2 wrze$nia 2019 r. — k 27-29

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescia przepisu art. 2 URP pomoc prawna $wiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrone prawng
interesow podmiotéw, na ktérych rzecz jest wykonywana. Zadaniem zatem radcy prawnego jako pelnomocnika
procesowego jest $wiadczenie pomocy prawnej i ochrona prawna intereséw reprezentowanej strony, przy czym
nalezyta staranno$¢ radcy prawnego i jego rzetelno$é sa tutaj podstawa dzialania. Duze znaczenie dla prawidlowego
wykonywania pomocy prawnej i ochrony interesow klientéw jest przewidziany w art. 44 (...) obowiazek przekazywania
najego zadanie informacji o stanie sprawy prowadzonej na jego zlecenie. Jakkolwiek przepis stanowi o przekazywaniu
informacji na Zadanie klienta, tym niemniej zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie jednoznacznie wskazuje
sie, iz zadanie moze by¢ wyrazone nawet jednokrotnie przy udzielaniu pelnomocnictwa, a ponadto niezbedne jest
informowanie klienta o kazdym kluczowym momencie w prowadzonej sprawie, nawet gdy klient z zagdaniem wprost
nie wystepuje. Wobec tego brak informacji, a tym bardziej udzielanie informacji niepelnych czy wrecz nieprawdziwych
(informowanie o toczacej sie sprawie, powolywanie na niemozno$¢ podania sygnatury) nalezy ocenic¢ jako absolutnie
niedopuszczalne i naruszajace przepis art. 2 UPR i art. 44 (...). Wobec tego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz
obwiniona jest winna zarzucanego jej w pkt 1 czynu dyscyplinarnego. Dowiedzione bowiem zostalo w postepowaniu,
iz nie informowala ona swoich mocodawcow o stanie sprawy, w szczegdlnoSci nie udzielita odpowiedzi na pismo
skarzacego E. C. (1) z dnia 26 lutego 2019 r. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznos$ci, Sad uznal, iz adekwatna karg
za to przewinienie bedzie kara nagany.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat rowniez obwiniong za winng drugiego z zarzucanych jej czynéw. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, iz w czasie trwania stosunku zlecenia pomiedzy radcg prawnym A. G. a M. K., powstalego
na podstawie umowy zlecenia z 29 sierpnia 2012 r. doszlo do przedawnienia roszczenia M. K. o zachowek, co w istotny
sposob wplynelo na szkode klienta. Wedlug o$wiadczenia skarzacego ojca mocodawczyni zachowek miat wynosic¢
500-600 tys. zL., jednak nie jest rolg i zadaniem organéw dyscyplinarnych samorzadu zawodowego radcoOw prawnych
ustalanie wysoko$ci szkody, lecz odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego. W tym za$ zakresie Okregowy Sad
Dyscyplinarny uznaje, iz zaniechanie wszczecia procesu o zachowek w imieniu M. K. w powigzaniu z informowaniem
klienta o dzialaniach, ktore nie mialy miejsca lub podawaniem nieprawdziwych informacji dotyczacych jego spraw nie



zasluguje na aprobate w Swietle obowiazkow rzetelnego i uczciwego prowadzenia spraw, cigzacych na radcy prawnym.
Zaniechaniem wniesienia pow6dztwa oraz podawaniem nieprawdziwych informacji obwiniona spowodowata szkode
wmajatku jej klienta. Sad zgadza sie ze stanowiskiem Rzecznika Dyscyplinarnego, iz jest to zachowanie, ktére powinno
by¢ zakwalifikowane jako razace i doniosle naruszenie przepiséw prawa noszace znamiona przestepstwa oszustwa, tj.
naruszenie postanowien art. 64 ust. 1 URP w zw. z art. 286 § 1 KK w zw. z art. 6 (...).

Z uwagi na materialny wymiar szkody w majatku mocodawczyni obwinionej powstalej w wyniku przedawnienia
roszczenia o zachowek, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz adekwatna w tym przypadku bedzie kara pieniezna.
Za zasadne Sad przyjal ukaranie obwinionej kwota 9°000,00 zl., tj. czterokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace obowigzujacego w 2019 roku.

Dodatkowo Sad orzekl o zakazie sprawowania patronatu na okres pieciu lat uznajac, iz radca prawny dopuszczajac sie
przewinienia dyscyplinarnego nie daje gwarancji nalezytego pelnienia funkcji patrona dla aplikanta radcowskiego.

O kosztach Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl majac za podstawe przepis art. 70° URP oraz postanowienia Uchwaly
Nr 86/ (...) Krajowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokoSci zryczaltowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego, obcigzajac nimi obwiniong na rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...)
W..

Wobec powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl, jak na wstepie.

Pouczenie:

Stosownie do treéci art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020,
poz. 75) stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci shuzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za po$rednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



