OSD 65/20

Uzasadnienie

W dniu 8 pazdziernika 2020 r. Skarzgca A. P. zawiadomila o popelnieniu czynu naruszajacego wartoéci i zasady
wykonywania zawodu radcy prawnego przez radce prawnego M. G., a polegajace na tym, ze:

1.

Skierowal przeciwko skarzacej pozew do sadu o zaplate na podstawie weksla wlasnego indosowanego przez jego
malzonka A. G. majaca Swiadomo$¢, iz podpis na wekslu zostal uzyskany za pomoca podstepu, a wierzytelnoéé
zabezpieczona wekslem zostala zaspokojona, w konsekwencji uzyskal tytut wykonawczy na rzecz swojej malzonki na
podstawie sfalszowanego dokumentu.

2.

Dzialajac w porozumieniu ze swoja malzonka A. G. co najmniej od 1 wrzeénia 2015 r. skupuje wierzytelno$ci
zabezpieczone wekslami wlasnymi platnymi za okazaniem na zlecenie remitenta K. L., indosowanymi na rzecz jego
malzonki A. G., przy czym ma Swiadomo$¢, ze weksle te zostaly uzyskane za pomoca podstepu, a nastepnie w celu ich
wyegzekwowania jako pelnomocnik wnosi w imieniu swojej malzonki pozwy o zaplate na podstawie sfalszowanych
weksli.

Skarzaca obszernie uzasadnila swoje zawiadomienie wraz z przedlozeniem obszernego materialu dowodowego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. w dniu 12 listopada 2020 r. wydal
postanowienie o wszczeciu dochodzenia sygn. akt R.D. 124/20. W dniu 5 grudnia 2020 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) (...) W. wystapit do Prokuratury Rejonowej w Gdyni o udzielenie informacji (...) (...) W. o
aktualnym etapie dochodzenia toczacego sie pod sygn. akt (...) ((...)130/19) w sprawie usilowania oszustwa na szkode
A.P.1j.oczynzart. 13§ 1 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk, oraz o poinformowanie o wyniku tego postepowania. Ponadto
zwrocil sie z wnioskiem, iz w przypadku zakonczenia postepowania — przestania na adres (...) (...) W. informacji czy
w sprawa zostal skierowany akt oskarzenia do wtaéciwego sadu lub tez zostalo wydane postanowienie o umorzeniu
dochodzenia.

W dniu 12 stycznia 2021 1. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. ponowil pismo do Prokuratury Rejonowej
w Gdyni w tym samym zakresie jak w pi$émie z dnia 5 grudnia 2020 .

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. w dniu 5 grudnia 2020 r. sygn. akt RD 124/20 wydal postanowienie
o zawieszeniu postepowania dyscyplinarnego w sprawie mozliwoSci popehlienia przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na naruszeniu art. 6 oraz art. 11 ust. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 75) przez dokonanie w nieustalonym czasie,
nie wezeéniej niz 10 stycznia 2013 r., i nie p6zZniej niz 4 wrze$nia 2015 r. (...) W. usilowania oszustwa w zwigzku ze
skierowaniem do A. P. wezwania do wykupienia weksla wlasnego wystawionego w dnia 10 stycznia 2013 r. na kwote
3.750,00 zh, w ktérym jako remitent figuruje K. L., a jako wystawca A. P., indosowanego na A. G., ze §wiadomo$cia, ze
ww. weksel zawiera podrobiony podpis A. P. oraz skierowanie na podstawie ww. weksla w dniu 11 marca 2016 roku
pozwu przeciwko A. P. tj. dokonania czynu z art. 13§ 1 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk.

W uzasadnieniu tak wydanego postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, iz w niniejszej sprawie
prowadzone jest postepowanie karne przez komende miejska Policji w G., wydzial Dochodzeniowo — Sledezy pod
sygnatura akt (...) ( (...)130/19). Wskazal, iz do czasu ukonczenia postepowania karnego ww. sprawie niniejsze
postepowanie dyscyplinarne podlega zawieszeniu z uwagi na przepis art. 67 ust. 1 zdanie ostatnie ustawy o radcach
prawnych.



W dniu 22 grudnia 2020 r. Skarzaca A. P. wniosla zazalenie na wydane postanowienie o zawieszeniu postepowania
dyscyplinarnego z dnia 5 grudnia 2020 r., zarzucajac mu;

1.

Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, Ze sprawa dotyczy podrobienia podpisu skarzacej na wekslu,
podczas gdy w skardze jednoznacznie wskazano, iz podpis na wekslu nalezy do niej i tego nie kwestionuje, natomiast
sednem sprawy jest uzyskanie podpisu na wekslu podstepem lub sfalszowania weksla np. dodrukowanie treéci weksla
na kartce z podpisem skarzacej, o czym informowala skarzaca M. G., ktéory mimo tego wraz ze swoja malzonka
skierowali wobec skarzacej powodztwo o zaplate z weksla;

2.

Nieuwzglednienia przez Rzecznika Dyscyplinarnego , iz postepowanie dyscyplinarne dotyczy nie tylko ww. uzyskania
jej podpisu na wekslu za pomoca podstepu, ale rowniez innych deliktéw dyscyplinarnych np. skierowania przez
obwinionego wierzytelnosSci do sadu z wiedza, iz weksel mdg}l byé uzyskany za pomoca przestepstwa i uzyskane z tego
tytulu korzyéci majatkowe, ktore nie sa przedmiotem postepowania karnego.

3.

Naruszenie art 67 ust. 1 ustawy radcach prawnych poprzez niewlaSciwe zastosowanie z uwagi na toczace sie
postepowanie karne, podczas gdy postepowanie dyscyplinarne nie jest uzaleznione od prowadzonego postepowania
karnego, tj. delikt dyscyplinarny nie musi wypekiaé¢ znamion przestepstwa.

Powyzsze zazalenie zostalo zlozone z zachowaniem terminu do jego wniesienia.

Przy tak ustalonym zakresie zazalenia, (...) postanowilo utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) (...) W. z dnia 5 grudnia 2020 r. sygn. akt RD 65/20 o zawieszeniu dochodzenia na podstawie
art. 67 ust. 1 zdanie ostanie ustawy o radcach prawnych.

Sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest oparte na prawnej i logicznej ocenie przedstawionych
dowodow przez Skarzaca i uwzglednia jednoczesnie jej interes prawny w zakresie odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;j.
Sad podziela dokonana ocene tych dowodéw i podjetych dzialan poprzedzajacych wydanie zaskarzonego
postanowienia, co do ich prawidlowos$ci. Art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych stanowi: ,Postepowanie
dyscyplinarne o ten sam czyn toczy sie niezaleznie od postepowania karnego lub postepowania dyscyplinarnego
wszczetego w jednostce organizacyjnej, w ktorej przepisy szczegblne przewiduja takie postepowanie. Postepowanie
dyscyplinarne moze byé jednak zawieszone do czasu ukonczenia postegpowania karnego”.

Zasada jest, ze postepowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od innych postepowan toczacych sie przeciwko
radcy prawnemu lub aplikantowi o ten sam czyn, tj. postepowania karnego czy postepowania dyscyplinarnego w
zwigzku z ponoszong odpowiedzialno$cia stuzbowa. Istnieje mozliwo$¢ zawieszenia postepowania dyscyplinarnego
do czasu ukonczenia postepowania karnego. Zawieszenie postepowania dyscyplinarnego ma jednak charakter
fakultatywny. Sam fakt toczacego sie postepowania karnego o ten sam czyn nie uzasadnia automatycznie zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego i nie ma bezposredniego wplywu na jego zawieszenie. Tylko szczegolne wzgledy
moga uzasadniaé zawieszenie postepowania dyscyplinarnego do czasu zakonczenia postepowania karnego. Niekiedy
dokonane ustalenia, zebrane dowody w toku postepowania karnego moga mie¢ istotne znaczenie w postepowaniu
dyscyplinarnym i ewentualnym przypisaniu radcy prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu przewinienia
dyscyplinarnego. Z tych przyczyn niekiedy wskazane jest wstrzymanie biegu postepowania dyscyplinarnego.
Biorac pod uwage przedstawiony material dowodowy przez Skarzacg Sad doszedl do przekonania, iz zawieszenie
postepowania dyscyplinarnego jest celowe i znajduje podstawy w art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. W
przypadku prowadzenia postepowania jak oczekuje Skarzaca przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego powinien
on podjac¢ decyzje procesowg o odmowie wszczecia dochodzenia ze wzgledu na dyspozycje art. 70 ust. 2 ustawy



o radcach prawnych. Zgodnie z tym przepisem w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uplywem
terminu, o ktorym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popehienia
uplynelo piec¢ lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy lata. Wszczecie postepowania dyscyplinarnego
nastepuje w momencie podjecia przez rzecznika dyscyplinarnego decyzji o wszczeciu dochodzenia. Przepis art. 70
ust. 2 ustawy o radcach prawnych nie budzi watpliwo$ci redakcyjnych i stosowany jest w przypadku przewinien
dyscyplinarnych niewyczerpujacych znamion przestepstwa. W przypadku gdy przedawnienie karalno$ci nastapilo
w trakcie postepowania dyscyplinarnego albo zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne, mimo Ze nastapilo
przedawnienie karalno$ci czynu i ustalono te okoliczno$¢ w trakcie postepowania, to nalezy umorzyé takie
postepowanie dyscyplinarne, stosujac odpowiednio art. 17 § 1 pkt 6 KPK.

Podnoszone okoliczno$ci przez Skarzaca oraz czas ich popelnienia w kontekScie podjetej decyzji przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego, sa dla Skarzacej korzystne w zakresie ustalenia w postepowaniu karnym podrobienia
czy przerobienia treSci weksla, ktére to czynnosci prowadzi Policja i Prokuratura Rejonowa w Gdyni. Nalezy
roéwniez wskazac¢ na prawidlowo$¢ wydanego postanowienia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w kontekécie
Orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych

z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt WO-59/16, w ktorym (...) wskazuje: ,Sad dyscyplinarny zachowuje
samodzielno$§¢ jurysdykcyjng a orzeczenie zapadle w postepowaniu karnym nie ma charakteru prejudykatu w
postepowaniu dyscyplinarnym. Sad dyscyplinarny jest zobowigzany do dokonania wlasnych ustalen co do wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Jednak wuchwale z dnia 28 wrze$nia 2006 r. I KZP 8/06 Sad Najwyzszy
zwroécil uwage na potrzebe zawieszenia postepowania dyscyplinarnego, gdy przemawia za tym wzglad na ekonomie
procesowa a takze dla unikniecia zapadniecia odmiennych orzeczen.”. Stosujac powyzsze orzeczenie per analogiam
do dzialan podejmowanych przez Zastepce Rzecznika, nalezy zauwazy¢,, iz toczace sie postepowanie karne w istotny
spos6b moze przyczyni¢ sie w sensie stawianych zarzutow do ustalenia dokonania przerobienia weksla i nastepnie
postuzenia sie nim przed Sagdami.

Sad Dyscyplinarny uznal, iz wydane postanowienie nie narusza prawa, a wniesione zazalenie nie zasluguje na
uwzglednienie z przyczyn wywiedzionych powyzej. Z tych tez powodéw nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

Na podstawie art. 70 (6) ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, kosztami postepowania w wysokosci
1000,00 z} (stlownie jeden tysiagc zlotych) (...) obciazyt (...) (...) W..

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie przystuguje od niego odwolanie.



