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UZASADNIENIE

Dnia 15 stycznia 2020 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (...) W.
wplynal wniosek o ukaranie radcy prawnego M. B. (1) (PESEL: (...), nr wpisu (...)) o to, ze:

dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru jako pelnomocnik pow6dki M. P. w toku postepowania przed Sadem
Okregowym w (...) I Wydzial Cywilny o sygn. akt IC (...) ujawnila wobec Sadu przebieg i tres¢ pertraktacji ugodowych
z pozwanym P. P. (1) oraz jego pelnomocnikiem adwokatem M. B. (2), w ktérych brala czynny udzial, poprzez:

1)

zlozenie w dniu 28 stycznia 2019 r. w imieniu powo6dki pisma procesowego, w ktorego tresci przedstawila twierdzenia
pozwanego ujawnione w toku pozasadowych negocjacji,

2)

przedlozZenie jako zalacznika do pisma procesowego zlozonego w dniu 10 kwietnia 2019 r. wydruku korespondencji
z adwokatem M. B. (2),

tj. o popehienie czynu naruszajacego art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uchwalonego Uchwalg nr 3/2014

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1i art. 74" ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2115), w zw. z art. 12 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks karny.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 24 czerwca 2019 r. wszczal dochodzenie zakonczone ww.
wnioskiem na skutek skargi zlozonej w dniu 29 maja 2019 r. przez adwokata M. B. (2). Skarzacy byl pelnomocnikiem
P. P. (1) wsprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w (...) I Wydzial Cywilny pod sygnatura I C (...). Radca prawny
M. B. (1) wystepowala w powyzszej sprawie jako pelnomocnik M. P.. Przedmiotem zawiadomienia byly dzialania radcy
prawnego M. B. (1) polegajace na zlozeniu w dniach 28 stycznia 2019 r. (data pisma 25 stycznia 2019 r.) oraz 12
kwietnia 2019 r. (data na piSmie 08 kwietnia 2018 r.) pism procesowych, w ktorych treéci (a takze poprzez przedlozone
zalaczniki) obwiniona miala ujawnié okolicznoS$ci objete tajemnica pertraktacji ugodowych pomiedzy stronami. Na
dowod powyzszego zawiadamiajacy przedlozyl kopie pism wraz z zalacznikami. Zalacznikami do pisma ztozonego w
dniu 12 kwietnia 2019 r. byly wydruki korespondencji mailowej pomiedzy radca prawnym M. B. (1) i adwokatem M.
B. (2) z 21 i 27 listopada 2018 r. zawierajace fragmenty ustalenn pomiedzy pelnomocnikami stron procesu dotyczace
alimentéw na dzieci i rozliczenia majatki wspdlnego (sprzedazy domu).

Obwiniona nie przyznala sie do zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych wskazujac, ze sformulowania w postaci
~powod powiedzial, ze powodki nie kocha i jest z Nia tylko z przyzwyczajenia oraz z uwagi na dzieci" nie stanowily
nowosci i byly uzywane przez P. P. (1) rowniez wcze$niej. Natomiast korespondencja miedzy obwiniong a adwokatem
M. B. to nie ustalenia pelnomocnikéw, ale jedynie powolywanie sie na ustalenia wewnetrzne stron i w istocie ich
potwierdzenie. Tre$¢ maili obwiniona traktuje jedynie jako ustalenia stron, nie za$ pelnomocnikéw. Maile mialy by¢
dowodem na nieprawdziwo$¢ twierdzenia, ze P. P. (1) nie chce rozwodu.

W piSmie obroncy obwinionej z dnia 10 grudnia 2019 r. wskazane zostalo, ze kwestie zwigzane z rozwodem nigdy nie
byly przedmiotem negocjacji z udzialem pelnomocnikéw. Nastepnie zas padt argument, Ze ujawnienie treSci rozmow
nie mialo negatywnych skutkéw procesowych dla stron. Te same argumenty padly w piSmie pelnomocnika obwinionej
adw. M. D. z dnia 11 lutego 2020 .

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujgcy stan faktyczny.



Radca prawny M. B. (1) byla pelnomocnikiem M. P. w toku postepowania o rozwdd z P. P. (1), ktérego reprezentowat
adwokat M. B. (2). Reprezentowane przez pelnomocnikéw strony czynily ustalenia dotyczace rozwodu i w tym celu
odbyly co najmniej jedno spotkanie w styczniu 2019 r. W spotkaniu tym uczestniczyly strony wraz z pelnomocnikami.
W sprawie o rozwod toczacej sie w Sadzie Okregowym w (...) I Wydziat Cywilny sygn. akt I C (...) obwiniona radca
prawny M. B. (1) zlozyla w dniu 28 stycznia 2019 r. w imieniu powo6dki pismo procesowe, w ktorego tresci przedstawila
twierdzenia pozwanego, iz ,pozwany powiedzial, ze powo6dki nie kocha i jest z Nig tylko z przyzwyczajenia oraz z
uwagi na dzieci". Z kolei dnia 10 kwietnia 2019 r. obwiniona jako pelnomocnik M. P. w tym samym postepowaniu
przedlozyla jako zalacznik do pisma procesowego wydruki korespondencji mailowej pomiedzy nia a adwokatem M.
B. (2) z dnia 21 27 listopada 2018 r. Tre$¢ maili miala stanowi¢ dowdd na okoliczno$é, iz ,strony od wielu miesiecy
rozmawialy o rozwodzie oraz ustalaly na jakich warunkach ma sie odby¢ ich rozstanie w tym sposéb rozliczenia
podzialu majatku firmowego i osobistego, a takze sposob rozliczenia nakladéw na wspolny dom" (str. 2 pisma), co
mialo by¢ poparte dowodami z ,wiadomos$ci tekstowych sms i wydrukow z M.", za$ jako nowe dowody zalaczone
zostalty wydruki korespondencji pomiedzy Obwiniong a M. B. jaka miala miejsce w dniu 27 listopada 2018 r. (tytul
,PD: Re: spotkanie z klientami") oraz w dniach 211 27 listopada 2018 r. (tytul ,,PD: Re: P. - mowa przedwstepna c.d.").

Obwiniona nie przyznala sie do winy, twierdzac iz wydruk maila ,PD: Re: P. - mowa przedwstepna c.d." mial by¢
zalaczony zar6wno wobec pelnomocnika drugiej strony, jak i wobec sadu przypadkowo i nie mial zwigzku ze sprawa,
gdyz wistocie rowniez jego tre$c sprowadzata sie do kolejnych ustalen pomiedzy stronami postepowania rozwodowego
i byl to tym samym wydruk drugiego watku korespondencji z M. B. (2). Dodatkowo obwiniona podala argiment, iz
wskazanie informacji dotyczacych ustalen stron przed sagdem nie odniosto negatywnych skutkow dla pozwanego.

DOWODY:

1.

Tre$¢ zawiadomienia oraz zalacznikow do zawiadomienia k. 1-9

2,

Kopia pism z dnia 25.01.2019 r. i 8.04.2019 1. oraz akta sgdowe w sprawie I C (...) k. 34-55
3.

Wyjasnienia obwinionej k.27-29

4.

Zeznania $wiadka P. P. (1) na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2020 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego: Radca prawny obowigzany jest zachowaé w tajemnicy, takze wobec
sadow i innych organdéw orzekajacych w sprawie, przebieg i tresé¢ pertraktacji ugodowych, w ktorych bral czynny
udzial.

Jak wskazuje doktryna: Celem uregulowania zamieszczonego w art. 21 (...) jest zapewnienie ochrony swobody
wyrazania stanowisk podczas prowadzenia negocjacji majacych doprowadzi¢ do zawarcia ugody, a tym samym
zapewnienie mozliwoSci prowadzenia negocjacji zakonczonych porozumieniem stron. Jest rzecza oczywistg, ze w
trakcie negocjacji, w tym w szczegblnoSci negocjacji ugodowych, w ktorych obie strony sa reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw, dochodzi do skladania propozycji czy tez prezentowania stanowiska, odmiennego
od tego, jakie jest prezentowane w procesie. Ujawnienie przed sagdem stanowiska drugiej strony wyrazonego podczas
pertraktacji ugodowych mogloby stworzy¢ przewage dla strony, ktérej pelnomocnik dokonal ujawnienia. Dzialanie
takie w zasadzie godzi w sens przeprowadzania jakichkolwiek negocjacji. Jezeli radca prawny nie moze mie¢ pewnosci



co do tego, ze jego stanowisko negocjacyjne nie zostanie ujawnione przed organem orzekajacym — w trosce o interes
klienta nie bedzie stanowiska tego prezentowal — tylko powielal swoje twierdzenia procesowe. Skutkiem powyzszego
prowadzenie takich negocjacji bedzie zbedne — zamiast sie spotykaé¢, mozna zapozna¢ sie ze stanowiskiem obu stron
w pismach procesowych. (T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2017)

Dodatkowo podkres§li¢ trzeba, iz przepis nie wymaga, aby dla kwalifikacji czynu dyscyplinarnego wystapil skutek w
postaci szkody dla drugiej strony postepowania.

W kontekscie powyzszego oraz w ustalonym stanie faktycznym Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjal, co nastepuje.

Po pierwsze, Sad uznal, iz w odniesieniu do zachowania obwinionej w postaci zlozenia w dniu 28 stycznia 2019 r. w
imieniu powodki pisma procesowego, w ktérego treséci przedstawila twierdzenia pozwanego, iz ,powodki nie kocha
ijest z Nig tylko z przyzwyczajenia oraz z uwagi na dzieci” nie mozna przyjac¢ klasyfikacji naruszenia przepisu art.
21 (...)iuznaé, ze doszlo do popelnienia przez obwiniona deliktu dyscyplinarnego. Sad postanowil zatem uniewinnic¢
obwiniong od tego czynu, gdyz w informacji zawartej w piSmie procesowym z dnia 25 stycznia 2019 r. nie znajduja
sie w ocenie Sadu informacje dotyczace pertraktacji ugodowych. W tresci pisma wskazane jest, ze strony rozmawialy
na temat zasad przeprowadzenia rozwodu, a dodatkowo podana jest przyczyna rozwodu, tj. brak uczucia pozwanego
do powdodki i brak mozliwoSci dalszego wspoélnego zycia. Argumentem przemawiajacym za brakiem naruszenia art.
21 (...) jest okoliczno$¢, iz kwestia uczu¢ nie moze by¢ przedmiotem negocjacji ugodowych. W szczegblnosci odnosnie
uczucia laczacego strony bedace w trakcie rozwodu nie moga pertraktowaé pelnomocnicy. Byloby to sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i logika. Dlatego tez Sad nie dopatrzyl sie w piémie z dnia 28 stycznia 2019 r.
ujawnienia przebiegu i treéci pertraktacji ugodowych i uniewinnil obwiniona w zakresie tego zarzutu.

Po drugie, Sad zgodzil sie z Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, iz naruszenia tajemnicy negocjacji ugodowych
obwiniona dopuscila sie zalaczajac do pisma z dnia 10 kwietnia 2019 r. maile z 211 277 listopada 2018 r. Wydruki z maili
zostaly dolaczone do pisma, w ktérym obwiniona wprost wskazuje, iz sg to informacje z negocjacji oraz komentuje,
ze ,maz tak nisko wycenil dzieci”. Maile dotycza alimentéw na dzieci oraz rozliczenia domu, czyli tych elementéw, o
ktérych strony rozmawialy, czemu obwiniona nie przeczy, a Swiadek P. P. (1) potwierdza. W pi$mie z dnia 10 kwietnia
2019 r. obwiniona wskazuje, ze strony rozmawialy o rozwodzie od wielu miesiecy i ustalaly jego warunki, w tym spos6b
rozliczenia majatku firmowego i osobistego, a takze sposob rozliczenia nakladéw na dom (str. 2 pisma, k. 50v). Nie ma
przy tym watpliwoSci, iz tre$¢ dotyczy ustalen co do kwoty alimentoéw oraz zasad rozliczenia majatku wspolnego, tj.
domu, a zatem elementéw wprost zwigzanych z toczacym sie postepowaniem rozwodowym. Udzial pelnomocnikéw w
ustaleniach tych elementéw jest rowniez oczywisty i potwierdzony autorstwem przedstawionych wiadomosci. Godzi
sie w tym miejscu zaakcentowaé, ze w znamionach deliktu okre§lonego w art. 21 (...) nie mie$ci sie ani szkoda, ani
udzial mocodawcy w negocjacjach.

Dla kwalifikacji zachowania jako przewinienia dyscyplinarnego wystarczy: prowadzenie pertraktacji ugodowych,
ujawnienie ich przebiegu i treSci wobec sadu oraz czynny udzial w nich radcy prawnego. W ocenie Sadu wszystkie
te przestanki w niniejszym stanie faktycznym istnieja. Wobec braku legalnej definicji pertraktacji ugodowych
przyjac nalezy definicje jezykowa za Slownikiem Jezyka Polskiego: pertraktacje to rozmowy majace doprowadzié
do zawarcia umowy lub podpisania ukltadéw (https://sjp.pwn.pl/slowniki/pertraktacje.html). Przy takim znaczeniu
tego okreSlenia, wszelkie ustalenia stron dotyczace zasad rozwodu, a na pewno te dotyczace alimentdéw i sposobu
rozliczenia majatku, nalezy uznac za pertraktacje.

Sad nie dal przy tym wiary twierdzeniom obwinionej, iz przedmiotowe maile zalaczyla do pisma przypadkowo,
skoro powotlala w piSmie okolicznosci, na jakie te maile mialy by¢ dowodem. Nie ma roéwniez znaczenia dyspozycja
mocodawcy co do zakresu ujawnianych sgdowi informacji. Na gruncie art. 21 (...) utrwalone jest stanowisko, iz
tajemnica negocjacji ugodowych obowiazuje radce prawnego, nie za$ reprezentowana przez niego strone, ktéra ma
pelna swobode wypowiedzi i przedstawiania dokumentéw przed sadem i bez zadnych konsekwencji dla siebie i
pelnomocnika moze przebieg pertraktacji ugodowych ujawnié. Wreszcie, nie jest uzasadnione twierdzenie zawarte w
piSmie obroncy obwinionej z dnia 10 grudnia 2019 r., ze kwestie zwigzane z rozwodem nigdy nie byly przedmiotem



negocjacji z udzialem pelnomocnikéw: przeczy temu tre$¢ samych maili oraz zeznania $wiadka, ktéry zeznal na
rozprawie, ze powiedzial swojemu pelnomocnikowi, na jakich warunkach moze sie rozwies¢.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal obwiniong winng zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego i postanowit
wymierzy¢ kare upomnienia. Wymierzajac kare Sad mial na wzgledzie, iz bylo to pierwsze przewinienie obwinionej,
a takze okoliczno$é¢, iz treS¢ maili byla do$¢ neutralna i mozna oczekiwac, iz nie pociagnie za sobg negatywnych
konsekwencji dla pozwanego w procesie o rozwod, w szczegbdlno$ci za$ nie wplynie na przewage strony
reprezentowanej przez obwiniong. W ocenie Sadu nie mozna przypisa¢ obwinionej wykonywania z géry powzietego
zamiaru popelnienia przewinienia. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu obwiniona nie popehila czynu umyslnie, lecz nie
majac zamiaru jego popelnienia, nie zachowala nalezytej ostroznoSci wymaganej od radcy prawnego reprezentujacego
strone w procesie, mimo ze mogla i powinna byla przewidzie¢ mozliwo$¢ popelnienia przewinienia dyscyplinarnego

(art. 9 § 2 KK w zw. z art. 74" URP).
Na zakonczenie Sad wskazuje, iz w zwigzku z popelnieniem przez obwiniong jednego czynu powodujacego

odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng, a takze z uwagi na brak cechy zamiaru jego popelienia, nie mamy w niniejszej
sprawie czynu ciaglego.

Wobec powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl, jak na wstepie.

O kosztach Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl majac za podstawe przepis art. 70° ustawy o radcach prawnych oraz
postanowienia Uchwaly Nr 86/ (...) Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia
wysoko$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie na podstawie art. 70% ust. 4 ustawy o radcach prawnych przystuguje stronom oraz Ministrowi
Sprawiedliwosci prawo wniesienia odwolania w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z
uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwolania.



