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Uzasadnienie

W dniu 12.07.2019r. do (...) (...) W. wplynela skarga I. B. dotyczaca radcy prawnego M. W.. W skardze zarzucono
radcy prawnemu, Ze nie przedstawil sie na zebraniu wspo6lnoty mieszkaniowej, w ktérym uczestniczyla roéwniez
skarzaca (...)., na ktorym ww. radcy prawny mial ponadto stownie atakowac skarzaca, tj. wedle tresci skargi — stownie
zaczepiac, napastowac i nekaé¢ (byl nachalny). Skarzaca wskazala ponadto, ze z uwagi na agresje stlowna, ktéra
byla atakiem na mojg osobe, obrazanie mnie i zachowanie [...] naruszajace moje dobra osobiste [...] zachowanie
nieznanego mi mezczyzny odebralam jako zastraszanie mnie. Skarzaca w zaden sposob nie sprecyzowala w swojej
skardze jakie wypowiedzi radcy prawnego uznala za napastliwe i nachalne, nie wskazala na dobra osobiste, ktore
wedle jej przekonania zostaly naruszone, ani tez nie wyjaénila w jaki sposob miala zosta¢ zastraszona (nie okreélila
jaka obawe mialo wywolaé u niej zachowanie radcy prawnego).

Postanowieniem z dnia 17.07.2019r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego [dalej: ZRD] wszczal dochodzenie w
sprawie mozliwo$ci popelnienia przez radce prawnego przewinienia dyscyplinarnego.

Wezwaniem z dnia 17.07.2019r. ZRD wezwal skarzaca do osobistego stawiennictwa w celu przesluchania w
charakterze $wiadka w dniu 20.08.2019r. o godz. 16:30. Tego samego dnia ZRD wezwal radce prawnego do
zlozenia pisemnych wyjasnien. Pismem z dnia 01.08.2019r. radca prawny potwierdzil swoje uczestnictwo w
zabraniu wspolnoty mieszkaniowej (...). i zarazem zaprzeczyl jakoby mial zastraszaé i neka¢ skarzacg. Radca prawny
wyjaénil réwniez, ze na zebraniu wystepowal jako pelnomocnik jednego z czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej, a
pelnomocnictwo zostalo mu udzielone ustnie w obecnos$ci 0osdb uczestniczacych w zebraniu. Ponadto radca prawny
wskazal, ze ze wzgledu na konflikt skarzacej z pozostalymi czlonkami wspolnoty, w tym z jego mocodawca, podjat
bezskuteczna probe ustalenia Zrédel konfliktu. Radca prawny potwierdzil rowniez fakt, ze skarzaca nagrywala przebieg
zebrania wobec czego wskazal, ze jeSli jego zachowanie mialoby obejmowaé zastraszanie lub nekanie skarzacej, to
dowdd na taka okoliczno$é pozostaje w dyspozycji skarzace;j.

Pismem z dnia 18.08.2019r., ktére wplynelo do ZRD w dniu 20.08.2019r., skarzaca wskazala, ze ze wzgledu
na okres urlopowy i zaplanowane juz duzo wcze$niej terminy moich wyjazdéow w sierpniu i (...) wrzeéniu
2019r, prosze o wyznaczenie nowego terminu przestluchania. Skarzaca nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu na
potwierdzenie rzekomo zaplanowanych wyjazdow, a ww. pismo nadala zaledwie dzien przed zaplanowanym terminem
przesluchania. Mimo, to ZRD przychylit sie do prosby skarzacej i wyznaczyl nowy termin przesluchania na dzien
01.10.2019r. Na skutek nastepnej prosby skarzacej o zmiane terminu przesluchania, kolejny — trzeci juz termin
— zostal wyznaczony na dzien 28.10.2019r. na godzine 8:00 zgodnie z prosba skarzacej o wyznaczenie terminu w
godzinach przedpoludniowych. Pismem z dnia 11.10.2019r. skarzaca kolejny raz zwrdcila si¢ do ZRD o zmiane terminu
argumentujac, ze w godzinach porannych odbywa zabiegi rehabilitacyjne, skarzaca nie przedstawila jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajacego rzekoma kolizje zabiegéw rehabilitacyjnych z wyznaczonym, zgodnie z uprzednia prosba
skarzacej, terminem przesluchania. ZRD wyznaczyl wobec powyzszego skarzacej czwarty — ostateczny termin
przeshuchania na dzien 20.12.2019r. JednoczeSnie w wezwaniu do stawiennictwa z dnia 29.11.2019r. ZRD wezwal
skarzaca do zlozenia w powyzszym terminie wszelkich dowodow, ktére pozwola wyjaéni¢ sytuacje opisywana przez
Pania w tresci skargi. Skarzaca nie stawila sie w wyznaczonym terminie na przestuchanie, ani nie odpowiedziata
na wezwanie z dnia 29.11.2019r., w szczegdlnoéci zas nie przedstawila jakichkolwiek dowodow dotyczacych sytuacji
opisanej w skardze, ani nie usprawiedliwila swojego niestawiennictwa na przesluchaniu w dniu 20.12.2019r.

Wobec faktu, iz jedynymi dowodami mogacymi ewentualnie potwierdzaé¢ zarzucane radcy prawnemu w skardze
czyny byly zeznania skarzacej oraz nagranie przebiegu zebrania pozostajace w dyspozycji skarzacej, a takze z uwagi
na czterokrotne niestawiennictwo skarzacej w wyznaczonych terminach przestluchania, ZRD postanowil w dniu

05.01.2020r. umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 KPK w zw. z art. 74" URP.



W uzasadnieniu postanowienia ZRD zrelacjonowal przebieg dochodzenia oraz skonstatowal, iz brak jest dowodow
potwierdzajacych popelnienie przez radce prawnego zarzucanych w skardze czynéw. ZRD podkreélil rowniez, ze
skarzaca nie zaoferowala, mimo wezwania sformulowanego w piSmie z dnia 29.11.2019r., jakichkolwiek dowodéw
na poparcie twierdzen sformulowanych w skardze, a w szczegblnosci dowodu z nagrania przebiegu zebrania, nie
wskazala réwniez na dowody z zeznan $wiadkéw. Jednocze$nie ZRD zaznaczyl, ze postanowil pomingé dowod z
przestuchania skarzacej wobec uzyskanej droga telefoniczng odmowy stawiennictwa skarzacej w dniu 20.12.2019r. w
celu przestuchania w charakterze §wiadka — pokrzywdzonego.

Zaskarzajac opisane powyzej postanowienie ZRD skarzgca wskazala, ze nie mogla stawi¢ sie na zaden z czterech
wyznaczonych terminéw przestuchania, jednakze nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych
obiektywny brak mozliwo$ci stawiennictwa w poszczeg6lnych dniach. Skarzaca zarzucila, ze ZRD celowo wyznaczal
terminy przestuchania skarzacej, tak aby do faktycznego przestuchania nie doszlo. Skarzaca wyrazila rowniez poglad,
ze jej zdaniem Rzecznik Dyscyplinarny jako prawnik wie, ze wezwanie od niego nie jest na réwni z ranga wezwania
do sadu. W dalszej czeSci skarzaca przedstawila polemike ze stanowiskiem ZRD przedstawionym w postanowieniu
o umorzeniu dochodzenia przy czym nie powolala sie na zadne dowody dotyczace zachowania radcy prawnego, nie
zaoferowala zadnych nowych dowodéw dotyczacych zachowania radcy prawnego i zasadniczo powtorzyla twierdzenia
zawarte w skardze kwestionujac stanowisko ZRD oraz wyjasnienia radcy prawnego. Skarzaca dolaczyla do swojego
srodka zaskarzenia kopie wyroku Sadu Okregowego (...) (...) z dnia 20.03.2019r. wydanego w sprawie o sygn. akt
(...), liste obecnosci z dnia 13.06.2019r. oraz pismo swojego autorstwa z dnia 20.06.2019r. kierowane do (...) Sp. z
0.0., ktorego tresé¢ czeSciowo zmodyfikowala. Dowody te, poza pismem autorstwa skarzacej, nie dotyczyly zachowania
radcy prawnego.

Na posiedzeniu Sadu w dniu 04.03.2020r. skarzaca nie stawila sie.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie nalezalo utrzymaé w mocy jako prawidlowe, a zarzuty skarzgcej w ocenie tut. Sadu okazaly
sie by¢ calkowicie chybione.

Zgodzi¢ nalezy sie z zapatrywaniem ZRD, ze ewentualne dowody badz wiedza o dowodach (mozliwo$é¢ ich
wskazania) pozostawaly w wylacznej dyspozycji skarzacej, ktora zarzucala radcy prawnemu nekanie i zastraszanie.
Pierwszorzednym dowodem w tej mierze mogly by¢ zeznania samej skarzacej i ewentualnie dowod w postaci nagrania
z przebiegu zebrania zarejestrowanego przez skarzacg. Innymi ewentualnymi dowodami moglyby by¢ zeznania
innych $wiadkow, uczestnikow zebrania, ktérzy mogliby zrelacjonowaé przebieg interakcji pomiedzy skarzaca a
radca prawnym. W sposob oczywisty wiedza — mozliwo$¢ wskazania na takie dowody pozostawaly w ekskluzywnej
dyspozycji samej skarzacej. Majac na uwadze powyzsze ustalenie ewentualnych dowodéw potwierdzajacych tresc
skargi mozliwe bylo jedynie w toku badz to przestuchania skarzacej badz tez pisemnego wskazania przez skarzaca
takich dowodéw do czego byla wzywana przez ZRD pismem z dnia 29.11.2019r., ktdre pozostalo bez odpowiedzi.
Skarzgca mimo czterokrotnego wyznaczania terminu przestuchania i przedluzajacego sie (z wylacznej winy skarzacej)
dochodzenia oraz sformulowanego explicite wezwania w piSmie z dnia 29.11.2019r. nie wskazala na zadne dowody. Co
wiecej, przypomniec¢ nalezy, ze tre$¢ skargi odnoénie zarzucanych radcy prawnemu czynow jest bardzo ogoélnikowa,
skarzaca nie przytacza zadnych konkretnych wypowiedzi radcy prawnego, ktére w jej ocenie mialyby spelniac
znamiona nekania badz mialyby wywolaé¢ w skarzacej obawe (zastraszanie) nie moéwiac juz o sprecyzowaniu, czego ta
obawa mialaby dotyczy¢. Podobnie skarzaca nie wskazala jakie konkretnie dobra osobiste skarzacej mialyby zostac
naruszone zachowaniem radcy prawnego oraz w jakikolwiek sposéb. Mimo trwajgcego niemal pd} roku postepowania
przed ZRD oraz wielokrotnych wezwan skarzaca nie sprecyzowala w jakikolwiek sposéb ogolnikowych twierdzen
skargi.

W ocenie Sadu przebieg postepowania przed ZRD przedstawiony (...) weczesniejszej czesci uzasadnienia dowodzi, iz
postawe procesowa skarzacej cechuje kwerulanctwo. Skarzaca swoim zachowaniem nie zmierzala do osiagniecia celu
dochodzenia, ale jedynie do jego utrzymania i przewlekania. Powyzsze objawialo sie przede wszystkim w uporczywym



niestawiennictwie skarzacej na kolejnych terminach przestluchania bez rzetelnego usprawiedliwienia. Skarzaca
ani razu nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, iz stawiennictwo na wyznaczonym terminie
przeshuchania rzeczywiscie kolidowaloby z istotnymi sprawami zyciowymi skarzacej. Co wiecej, na jednoznacznie
negatywna ocene zastuguje zachowanie skarzacej polegajace na nadaniu dzien przed wyznaczonym na 20.08.2019r.
terminem przestuchania pisma o rzekomym braku mozliwoéci stawiennictwa ze wzgledu na okres urlopowy i
zaplanowane juz duzo wcze$niej terminy moich wyjazdéw w sierpniu i (...) wrze$niu w sytuacji gdy wezwanie do
stawiennictwa pochodzilo sprzed miesigca. Na szczeg6lng uwage zastuguje rowniez poglad skarzacej, ktéry wyrazila
zaskarzajac postanowienie ZRD o umorzeniu dochodzenia, a mianowicie, ze wezwanie na termin przeshuchania

wystosowane przez ZRD w postepowaniu dyscyplinarnym nie jest na réwni z rangg wezwania do sagdu. Wobec
powyzszego Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 74" pkt 1 URP w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania

dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Natomiast zgodnie z art. 68*
ust. 1 URP za nieusprawiedliwione niestawiennictwo §wiadka sad rejonowy wlaéciwy wedlug miejsca zamieszkania

éwiadka moze nalozyé kare na $wiadka na wniosek rzeczniczka dyscyplinarnego. Natomiast zgodnie z art. 68%
ust. 2 URP na wniosek rzecznika dyscyplinarnego wlasciwy sad rejonowy zarzadza przymusowe sprowadzenie
$wiadka (zatrzymanie i doprowadzenie przez policje). Majac na uwadze powyzsze, wywody skarzacej odnosnie ,rangi
wezwania” nalezy uzna¢ wylacznie za przejaw lekcewazenia w stosunku do zainicjowanego przez sama skarzaca
postepowania dyscyplinarnego, a takze za wyraz braku szacunku do instytucji postepowania dyscyplinarnego oraz
pracy os6b podjetej na skutek inicjatywy samej skarzacej. Wskazaé zarazem nalezy, ze ZRD wykazal w niniejszej
sprawie wyjatkowo daleko idaca wyrozumialo$¢ wobec skarzacej odstepujac od zastosowania niewatpliwie dotkliwych

w skutkach $rodkéw przewidzianych w art. 68* URP oraz umozliwiajac skarzacej, mimo braku jakiegokolwiek
dowodu na usprawiedliwione niestawiennictwo, czterokrotnie stawienie sie przed rzecznikiem w celu zlozenia zeznan.
Ostatecznie nalezy podkresli¢, ze w ostatnim wezwaniu wyraznie okre§lonym jako ,,ostateczne” ZRD wezwal skarzgca
do wskazania wszelkich dowodéw na poparcie twierdzen zawartych w skardze — skarzgca i z tej mozliwoéci nie
skorzystata. Oczywiécie Sadowi nie umyka fakt, iz co do zasady ciezar dowodowy w postepowaniu dyscyplinarnym
spoczywa na rzeczniku dyscyplinarnym, jednakze w realiach niniejszej sprawy wszelkie ewentualne dowody oraz
wskazania co do ewentualnych innych dowodéw pozostawaly w gestii skarzgcej z uwagi na przedstawiony przez
nig w skardze stan faktyczny, a takze z uwagi na nature stawianych zarzutow (nekanie, zastraszanie etc.). Skoro
zatem skarzaca mimo wielokrotnych wezwan, tak do osobistego stawiennictwa, jak i wskazania dowodéw, lekcewazyta
podejmowane przez ZRD dzialania majace na celu wyjasnienie okolicznoéci dotyczacych zarzutéow stawianych
przez sama skarzgca, to ZRD nie mébgt postapi¢ inaczej niz przedmiotowe postepowanie umorzy¢ wobec nagannej
postawy procesowej skarzacej. Przyjecie odmiennego zalozenia prowadziloby do wypaczenia celéw postepowania
dyscyplinarnego i czyniloby z tegoz postepowania karykature stuzaca realizacji jedynie partykularnych interesow
skarzacych dazacych do instrumentalnego wykorzystania postepowania dyscyplinarnego w oderwaniu od jego
ustawowych funkgji i celow.

Majac na wzgledzie wszystko co zostalo przedstawione powyzej Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w pkt 1
postanowienia na podstawie art. 74" pkt 1 URP w zw. z art. 437 § 1 KPKi art. 465 § 1i 2 KPK.

O kosztach postepowania, ktére wyniosty w niniejszej sprawie lacznie 1.000,00 zt Sad orzekl jak w pkt 2 postanowienia

na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 URP.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP od niniejszego postanowienia nie przystuguje érodek odwolawczy.



